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ZUM INHALT

Die staatliche Ordnung der menschlichen Gesellschaft ist nur
eine voriibergehende Erscheinung. Der Staat entsteht durch
Krieg, Eroberung und Unterdriickung. Er schafft Klassen, in
denen sich seine Gewalt und seine Ungerechtigkeit ausdriickt.
Dies gilt nicht nur fiir die Diktatur, sondern auch fiir die De-
mokratie. Die Uberwindung der staatlichen Ordnung ist die
Voraussetzung fiir ein menschenwiirdiges Leben in Frieden,
Freiheit und Wohlstand. — In diesem Manifest zeigt der Autor,

B wie der Staat entstanden ist, wie er seine Herrschaft gefe-
stigt und ausgebaut hat,

B wie die staatliche Ordnung des gesellschaftlichen Lebens
immer mehr Bereiche in den Bann geschlagen hat und da-
mit die Selbstidndigkeit und Verantwortung der Menschen
immer weiter reduzierte,

B wie der Staat durch die Schaffung einer Klassenstruktur
die Menschen im Griff hélt und daran zu hindern sucht,
zum BewubBtsein ihrer gegen den Staat gerichteten Inter-
essen zu gelangen.

Er diskutiert die Gewalt, das Elend, die Unterdriickung, die
Verfolgung, die Ausbeutung und die Ungerechtigkeit, die der
Staat in die Gesellschaft trigt. Das Manifest endet mit einem
libertidren Programm, um den Staat wieder aus der Ordnung
der Gesellschaft herauszubekommen — ohne gewaltsame Re-
volution, aber dafiir effektiv und nachhaltig.
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EINLEITUNG



Notwendigkeit des Manifestes

Niemandem ist es wirklich unbekannt, in welch beklagens-
wertem Zustand sich die Menschheit gegenwértig befindet.
Jeder konnte sehen, daf die Mehrheit der Menschen von
Krieg, Hunger, Elend und Verfolgung bedroht ist. Jeder kénn-
te wissen, daf} die wohlhabende Minderheit der Menschen in
psychischer Stumptheit zu versinken droht. Aber man schaut
weg von dieser Tatsache, weil es so scheint, als gébe es keinen
Ausweg. Das Festhalten am Bestehenden ist das Ritual aller
Politik geworden, sei sie rechts oder links, konservativ, liberal
oder sozialistisch.

Weil Politiker die Probleme, vor denen die Menschheit
steht, nicht 16sen konnen, es noch nie gekonnt haben und es
nie konnen werden, wenden sie sich gegen einen gemein-
samen Feind, der die Gefahr mit sich bringt, dafl er den Men-
schen die Augen 6ffnet — die libertire Bewegung. Politiker
fiirchten, die Menschen konnten erkennen, daf sie die Proble-
me nicht 16sen konnen, sondern das Problem darstellen. Noch
mehr aber fiirchten Politiker die libertire Bewegung, weil sie
in der Lage ist, eine lebenswerte Alternative aufzuzeigen, die
theoretisch fundiert ist und empirisch iiberpriift werden kann.

Als der venezuelanische Staatsprisident 1999 den liber-
tiren Okonomen José Luis Cordeiro einlud, ihn iiber das
schwerwiegende Problem der Ursache von Inflation zu infor-
mieren, brachten er und seine Kollegen ihm kein tonnen-
schweres Gutachten mit, sondern einen Taschenspiegel:
»Schauen Sie hinein,« sagten sie, »und Sie sehen die Ursache
der Inflation.« Diese Okonomen und ihre libertiren Verbiinde-
ten in der ganzen Welt sind die Speerspitze der neuen Revolu-
tion, die die Menschen von dem — nach Friedrich Nietzsche —
»kiltesten aller Ungeheuer« befreit, dem Staat.

Die libertire Theorie kann zeigen, dal Wohlstand der
Menschen nur unter der Bedindung ihrer 6konomischen und
sozialen Freiheit entsteht, wihrend er verfillt, wenn die Herr-
schaft des Staates in die freiwilligen Handlungen interveniert.
Die libertire Empirie kann mit Beispielen belegen, daf} jeder



Wohlstand der Freiwilligkeit entsprungen ist, wihrend die
Wirkungen von staatlichen Interventionen, seien sie noch so
»sozial« gedacht, tatsidchlich zur Verelendung beitragen.

Die libertédre Theorie kann weiter zeigen, daf3 alle Funktio-
nen der menschlichen Gesellschaft aus der Freiwilligkeit her-
aus besser zu erfiillen sind, wihrend die staatlichen Institutio-
nen diese Funktionen nie gut und meist nicht einmal schlecht
bewiltigen. Die libertire Empirie wiederum kann mit Bei-
spielen belegen, daf} alle Funktionen, die in Gesellschaften
notwendig geworden sind, auch tatsdchlich schon freiwillige
Erfiillung gefunden haben, wihrend der Staat sie nur okku-
piert und fiir seine eigenen Zwecke mif3braucht hat.

In diesem Manifest werden die Einzelteile der libertdren
Theorie und Empirie aus den Bereichen Soziologie, Okono-
mie, Psychologie und Ethnologie zusammengefiigt, damit ein
fiir allemal fest steht, da3 es nicht der Mangel an Information
sein kann, der zum Festhalten am Bestehenden fiihrt.

Der Klassenkampf ist nicht vorbei!

Nach wie vor existieren Menschen unter erbdarmlichen Um-
stinden. Seit hundert Jahren etwa brennen Floze im nord-
indischen Jharia-Gebiet, einem der grofiten Kohlevorkommen
der Welt. Der Boden ist verseucht. Die Luft ist voll Schwefel-
nebel. Hiuser stiirzen unberechenbar ein. Steinlawinen er-
schlagen Menschen. Die achtjihrige Reshma lebt davon, daf3
sie von friih bis spat Kohlen stiehlt, die sie in einen Korb fiillt,
den sie tiber einen kilometerlangen Weg auf dem Kopf ins
Dorf bringt.

Reshma helfen keine Regierungen und keine »Menschen-
freunde«, die ein »Recht« auf Kindheit oder Schulbildung
proklamieren. Sie und ihre Familie ist auf das bilchen Geld
angewiesen, das sie fiir ihre Hehlerware bekommt. Wiirde sie
gezwungen, zur Schule zu gehen, wiirde sie verhungern. Woll-
te die indische Regierung ihr oder ihrer Familie Geld fiir den
Unterhalt schenken, so konnte sie das nur, indem sie es je-



mand anderes, der iiber seinen unmittelbaren Lebensbedarf
hinaus etwas produziert hat, in Form von Steuern wegnimmt.

Was Reshma fehlt, ist nicht die Kraft, die Ausdauer und der
Wille zur Arbeit. Sie arbeitet viel. Sie arbeitet unter extrem ge-
fahrlichen Bedingungen. Sie arbeitet lidnger, als man es fiir
moglich hilt. Was Reshma wirklich fehlt, ist jemand, der ihre
Arbeit produktiv macht: ein Kapitalist, der ihre Arbeitskraft so
mit der Arbeitskraft anderer kombiniert, dal mehr heraus-
kommt, als zum bloBen Uberleben notwendig ist.

Wiirde so ein Kapitalist Reshma unter den gleichen Be-
dingungen arbeiten lassen, unter denen sie gegenwirtig arbei-
tet, ihr dafiir aber einen guten Lohn zahlen, wiirde er von der
ganzen Welt als schindlicher Ausbeuter angeklagt. Der Staat
wiirde es ihm verbieten, selbst wenn das hief3e, dal Reshma
wieder in ihr gegenwirtiges Elend zuriickfillt.

Denn der produktive Kapitalist wird verachtet. Die grofite
Leistung in der gesamten Menschheitsgeschichte, die Lei-
stung der Kapitalisten des 19. Jahrhunderts, die es geschafft
hatten, erstmals in Europa geniigend zu produzieren, daf} nie-
mand mehr verhungern mufite, diese Leistung, die alle Pyra-
miden und anderen von Sklavenarbeit geschaffenen Kultur-
symbole iiberragt, sie wird bis heute nicht gewiirdigt, sondern
in den Dreck gezogen. Man steht bewundernd vor Pyramiden,
die von ausgebeuteten und geschundenen Menschen unter
brutalem Zwang errichtet wurden, aber man verabscheut das
alte Fabrikgebiude, das freie Arbeiter aufgebaut haben und in
dem freie Arbeiter unter der sachkundigen Anleitung eines
Kapitalisten den Wohlstand produzierten, der alle am Leben
erhielt.

Der Abscheu vor den Kapitalisten hat seine Ursache nicht
in irgend einem unerklérlichen psychologischen Defekt. Er ist
das Ergebnis eines kalkulierten 6konomischen Interesses:
Wenn nidmlich die Produktiven als Volksschéddlinge hingestellt
werden konnen, erscheint es als gerecht, ihnen so viel wie
moglich von ihrem Produkt, das sie in Form von Geld besit-
zen, abzunehmen, um es dann anders zu verwenden, als sie es
verwendet sehen mochten: Mit dem Steuergeld, das den Pro-
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duktiven enteignet wird, finanziert der Staat Unproduktivitit —
entweder unproduktive Arbeiten, das heifit Arbeiten, fiir die
niemand im freien Tausch seine eigene Arbeit oder sein eige-
nes Geld hergibt, oder Untitigkeit.

Wer sind diese Unproduktiven? Uber welche Macht ver-
fligen sie, daf sie auf der ganzen Welt die Herrschaft an sich
bringen und ihr eigenes Tun als gut definieren konnten,
wihrend sie das Tun derjenigen, die alles schaffen, wovon die
Menschen sich erndhren und kleiden, als schlecht anzupran-
gern vermochten? Um dies zu erkldren, miissen wir weit
zuriick in der Geschichte der Menschheit gehen, in die Zeit,
als es noch nicht die Spaltung in die Klasse der produktiven
Kapitalisten und die Klasse der unproduktiven Enteigner gab.

Die Aufgabe der libertdren Theorie

Dieses Manifest ist auf Anregung von — und in der Diskussion
mit — Michael Kastner entstanden. Pionier der Entwicklung
der libertiren Theorie des Klassenkampfes ist Christian
Michel mit seinem Vortrag »The Class Struggle Is Not Over«.
Er provozierte uns 1998 mit der These, dal Libertdre Marx
und Engels lesen sollten. Von ihnen 4Bt sich nicht nur die
Klassentheorie lernen, sondern auch die Ideologiekritik,*
die freilich schon Ludwig von Mises fiir den Liberalismus ent-
deckt hatte — aber die Liberalen wollten diese Lektion nicht
lernen. Die Libertiren allerdings miissen sie lernen, um die
politische Lage verstehen zu konnen.

Nur wenn wir aufdecken, welche dkonomischen Interessen
hinter den etatistischen Argumentationen stehen, 146t sich be-
greifen, warum so hartnéckig an der sachlich lingst widerleg-
ten Behauptung festgehalten wird, der Staat sei eine soziale
Notwendigkeit oder soziale Errungenschaft. Dieser Ideologie-
kritik kann natiirlich auch der Marxismus nicht entgehen, des-
sen politische Wirkung wegen seiner Feindschaft gegeniiber

* 7Zu den Definitionen der fiir die libertire Theorie zentra-
len Begriffe (Ideologie, Klasse, Staat, Etatismus usw.) vgl.
Anhang S. 348ff.
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Eigentum, Markt und Anarchie in der Stirkung des Etatismus
bestanden hat — die zum 6konomischen Nutzen der herrschen-
den Klassen war.

Die zentrale Frage der libertdren Theorie lautet nicht, wel-
che Nachteile der Staat hat, sondern, warum der Staat trotz der
bekannten Nachteile eine solche universelle Verbreitung und
kaum zu brechende Stirke hat. Der nicht zu bestreitende
Erfolg des Staates ist das Problem der libertiren Theorie.
Sich mit diesem Problem systematisch auseinanderzusetzen,
markiert erst den Anfang der libertdren Theoriebildung. Diese
Auseinandersetzung ist keineswegs abgeschlossen.

Zur zweiten Auflage
Die zweite Auflage enthilt neben der Beseitigung von Tipp-
fehlern und stilistischen Schwichen vor allem einige Schau-
bilder (Seite 3561f), die die libertire Klassentheorie verdeut-
lichen.

Ich habe es mir verkniffen, aktuelle Bemerkungen zum
Angriff auf die USA vom 11. September 2001 einzuflechten.
Die Leser mogen selbst beurteilen, ob das hier vorgelegte ana-
lytische Instrumentarium (vgl. z.B. 146ff und 264{f) aus-
reicht, diese Eskalation des Terrors zu begreifen.

Dal3 kaum ein Jahr nach der ersten eine zweite Auflage des
Manifestes erscheinen kann, zeigt dessen Bedeutung. Dem
inflationdre Gebrauch des Adjektivs »libertir«, der inzwi-
schen auch von eher etablierten liberalen und sogar sozial-
demokratischen Journalisten fiir schick befunden wird, muf}
durch die Betonung anti-etatistischer Radikalitit entgegen-
gewirkt werden.
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TEIL I: DER STAAT UND SEINE TATIGKEIT

Im ersten Teil gehe ich den Fragen nach, warum und wie der
Staat entstanden ist und auf welche Weise er sich bis zu seiner
heutigen Struktur entwickelt hat.

Die Methode der Untersuchung ist sozio-6konomisch: Die
Interessen, die den Staat formen, sind materiell-wirtschaft-
licher Art. Es sind Interessen, sich an den Arbeitsleistungen
anderer bereichern zu wollen. Diese Interessen strukturieren
eine Gesellschaft, die durch den Klassenkampf zwischen den
unproduktiven Enteignern und den produktiven Kapitalisten
gekennzeichnet ist.

Der Klassenkampf driickt sich in Kriegen um Ressourcen
der Enteignung — ndmlich produktiven Untertanen — aus, in
»Blirgerkriegen« genannten Verteilungskdmpfen unter den
Enteignern, in Terror gegen die produktiven Untertanen sowie
— als nicht-intendierte Nebenwirkung — in materieller Verelen-
dung bestimmter Teile der Bevolkerung.
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NATUR ALS IDEOLOGIE

Fragen
Ist die Staatenbildung Teil unseres biologischen Erbes? Muf3
der Staat gegen den natiirlichen Egoismus des Menschen ein
Bollwerk errichten? Ist etwas, das »natiirlich« ist, auch
»recht«? Gibt es eine »natiirliche Gesellschaftsordnung« oder
kann die Gesellschaft vollig beliebig nach politischen Ge-
sichtspunkten gestaltet werden?

Thesen

Die Natur des Menschen als geselligem Wesen darf nicht mit
der Staatenbildung gleichgesetzt werden. Die Natur gibt dem
Menschen keine gesellschaftliche Struktur vor, vielmehr ent-
scheidet der Mensch tiber diese Struktur. Allerdings muf} er
bei der Entscheidung auch die Gegebenheiten der Natur mit
einbeziehen. Eine gesellschaftliche Struktur, die sich gegen
die menschliche Natur richtet, ist verhdngnisvoll.

Inspiration
Howard Bloom, Global Brain (1999) - Peter Kropotkin, Ge-
genseitige Hilfe (1902) - Paul Goodman, Growing Up Absurd
(1960) - Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufkldirung (1944) - Lucien Malson, Die wilden Kinder
(1964) - Lynn Margulis, Die andere Evolution (1999) - Mar-
garet Mead, Sexualitit und Jugend (1939) - Ayn Rand, The
Virtue of Selfishness (1964) - Steven Rose, Darwins geféihr-
liche Erben (1998) - Volker Sommer, Wider die Natur? (1990)
Elliot Sober und David Sloan Wilson, Unto Others (1998)
Frans de Waal, Der gute Affe (1997)

Motto
»Es gibt zwei Naturbegriffe: Der eine geht vom natiirlichen
Stoff aus, der andere von dem, was stofflos ist, dem Denken.«
Thomas von Aquin
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Biologische Grundlagen der Gesellschaft

In der Ideologie zur Verteidigung des Staates herrscht von An-

fang an ein bezeichnender innerer Widerspruch:

B Auf der einen Seite ist der Staat angeblich Garant einer
Moral, die gegen eine unterstellte »natiirliche« Schlechtig-
keit des Menschen durchgesetzt werden miisse.

B Auf der anderen Seite griindet sich der Staat angeblich auf
die natur- oder gottgegebene Ordnung.

Unter dem Namen »Soziobiologie« wird gegenwirtig ver-

sucht, dieser uralten, in sich widerspriichlichen Ideologie ein

»natur«-wissenschaftliches Mintelchen zu verpassen.

Der Ausgangspunkt der soziobiologischen Argumentation
ist eine bestimmte Interpretation der Darwinschen Evolutions-
lehre: Alles Lebendige wird nach dem Muster »egoistischer
Gene« interpretiert. Das heifit: Die Gene sind bestrebt, sich zu
vermehren. Die erfolgreichsten, »fittesten« Gene verbreiten
sich am schnellsten und setzen sich auf solche Weise durch.

Wie kommt es in diesem allgemeinen Konkurrenzkampf
der Gene zu kooperativem, gesellschaftlichem Verhalten?

Zunichst erzwingt das Fortpflanzungsinteresse eine Ko-
operation mindestens zwischen den Geschlechtern. Sie er-
streckt sich auf die Paarung und, wo dies notwendig ist, auf
die Brutpflege. In dieser Kooperation kann jedoch auch viel —
meist médnnliche — Aggression herrschen, die sich gegen die
minnlichen Konkurrenten richtet und zum Teil sogar gegen
die Weibchen.

Sodann erweist es sich fiir viele Arten als Vorteil, im Dar-
winschen »Kampf ums Dasein« iiber die sporadische Paar-
bildung hinaus einen sozialen Verband zu schaffen, welcher
durch »gegenseitige Hilfe« (Kropotkin) gekennzeichnet ist:
Gemeinsam zu jagen, sich gegenseitig vor Gefahren zu war-
nen, sich zusammen gegen Feinde zu wehren, ist der Inhalt
dieser Verbénde.

Dieses Phianomen heifit in der Soziobiologie heute nicht
mehr »gegenseitige Hilfe«, sondern »reziproker Altruismusx,
will sagen: Die Organismen helfen sich unter der Bedingung
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wechselseitig ausgeglichenen Vorteils. Ebensogut konnte man
iibrigens auch von »reziprokem Egoismus« sprechen.

Die Uberlegenheit von »reziprokem Altruismus« iiber den
vereinzelnden Egoismus 146t sich spieltheoretisch so eindeu-
tig zeigen, daB es sich sogar fragt, warum es {iberhaupt noch
Konkurrenzkampf gibt. Robert Axelrod (1984) hat folgende
Szenerie entworfen: Es gibt ein Tauschverfahren, bei dem sich
die beiden Tauschpartner nicht sehen, sondern das Tauschgut
an einem vorbestimmten Platz unerkannt ablegen. Erst im
Nachhinein konnen die Tauschpartner feststellen, ob der an-
dere wirklich das Tauschgut plaziert oder betrogen hat. Es gibt
nun vier Moglichkeiten:

1. Beide plazieren das Tauschgut,

2. entweder betriigt der eine oder

3. der andere,

4. beide betriigen.

Unter der Bedingung, daf} es sich nicht um einen einmaligen
Vorgang, sondern um eine fortgesetzte Interaktion handelt,
erweist sich nur folgende Strategie als tiberlebensfihig: Bei
der ersten Tauschinteraktion mit einem neuen Tauschpartner
wird das Tauschgut immer plaziert, und wenn dieser Tausch-
partner ebenfalls plaziert, ergibt sich eine zukiinftige stabile
Tauschbasis. Wenn der Tauschpartner dagegen betriigt, wird
bei der nidchstfolgenden Interaktion ebenfalls betrogen (»tit-
for-tat«-Strategie: Gleiches mit Gleichem vergelten).

Biologisch verallgemeinert lautet die Aussage: Organis-
men helfen sich gegenseitig, wenn es die Not gebietet, fallen
aber, sobald dieser d@ufere Druck nachléft, in ihren »urspriing-
lichen« Konkurrenzkampf zuriick. Als Regel ausgedriickt
mii3te sich ergeben, daf} die Bereitschaft zu Kooperation mit
zunehmend besseren Bedingungen immer weiter nachlassen
werde.

Ein Beispiel fiir den Wechsel zwischen Vereinzelung bei
guten und Gruppenbildung bei schlechten Bedingungen sind
Wolfsrudel, die sich speziell fiir die Uberwinterung zusam-
menfinden.

Unter den meisten natiirlichen, nicht spieltheoretisch her-
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gestellten Populationen ist allerdings ein Beharrungsvermo-
gen der jeweiligen Sozialstruktur zu beobachten, die nicht —
oder jedenfalls nicht kurzfristig — mit den Umweltbedin-
gungen variiert. Auch scheint es kaum moglich zu sein, daf3
die Umweltbedingungen den genauen Grad der Zusammen-
arbeit bestimmen konnen. Dall Katzen eher als Einzelwesen
leben, Hunde jedoch Rudel bilden, ist nicht durch den Selek-
tionsdruck bestimmt, sondern spricht fiir eine artspezifische
Priferenz. Arten, die je nach Umweltbedingungen die Sozial-
struktur dndern, sind die Ausnahme.

Der »reziproke Altruismus« basiert nach soziobiologischer
Auffassung auf folgender selektionistischer Grundlage: Wenn
die Lebewesen, fiir die sich das Individuum aufopfert, mehr
Gene des Individuums enthalten als dieses selbst, ist die Auf-
opferung genetisch sinnvoll: Drei Kinder etwa enthalten
150% der Gene des Vaters bzw. der Mutter, so dal ein Gen,
das ein Elternteil zur Selbstaufopferung fiihrt, um seine Kin-
der zu retten, »selektiert« wird. Da sich die Bereitschaft zur
Selbstaufopferung (angeblich) nur auf Verwandte bezieht,
spricht man in der Soziobiologie gern von »Nepotismus« oder
von »Familienselektion«.

Ist damit wirklich alles gekldrt? Wenn wir uns dem Orga-
nismus und seinen Lebensinteressen zuwenden, 148t sich eine
Triebkraft erkennen, die Soziobiologen ganz fremd zu sein
scheint: das Bediirfnis nach Gesellschaft.

Gesellschaft als Bediirfnis

Die sozial lebenden Tiere, zu denen der Mensch offensichtlich

gehort, hilt nicht allein die dufere Not zusammen, sondern

auch ein inneres Bediirfnis nach Gesellschaft.
Phinomene, fiir die soziobiologische Erkldarungsmuster
nicht zutreffen, sind zum Beispiel:

B Trauer. Uber den Tod — oder auch nur die Abwesenheit —
einer geliebten Person zu trauern, fordert nicht die »Fit-
ness« des Trauernden, sondern senkt sie. Selbst wenn man
zynisch interpretieren wollte — »wer trauert, will damit bei
anderen, lebenden Personen solches Mitleid erwecken, dal3



diese die »Leistungen« erbringen, derer man durch den
Tod der geliebten Person verlustig gegangen ist« — funk-
tioniert diese Uminterpretation der Trauer zu einem egoi-
stischen Gefiihl nur, wenn andere Personen bereit sind,
ihrerseits nicht blof »reziprok« altruistisch zu handeln.
»Apoptosis«. Besonders bei Kleinkindern fiihrt eine Um-
weltbedingung, die zwar vollstdndige Versorgung mit Nah-
rung, Wirme und Sauberkeit, jedoch keine Zuwendung be-
inhaltet, zu schweren, teilweise dauerhaften und irrepa-
rablen Schidden. Dieses Phidnomen ist unter dem Namen
»Hospitalismus« bekannt. Howard Bloom (Global Brain,
Stuttgart 1999, S. 15) stellt die ganz allgemeine biolo-
gische Regel auf, »die Immunsysteme von Lebewesen mit
wenigen oder keinen Freunden bzw. eng verbundenen Ver-
wandten brechen zusammen. ... Sie werden von etwas er-
griffen, das dem Selbstmordmechanismus dhnlich ist, den
man Apoptosis nennt, einer Folge selbstzerstorerischer
Vorginge, die in nahezu jeder lebendigen Zelle vorpro-
grammiert sind«. Mit diesem Mechanismus — den man
»EBinsamkeitsdepression« nennen konnte — steigert der Or-
ganismus unter keinen denkbaren Umstéiinden seine Uber-
lebenschance oder die seiner Gene.

Gastfreundschaft. Die Regeln der Gastfreundschaft
schlieBen in allen Volkern grundsitzlich jeden Menschen
ein, egal welcher Herkunft er ist. Bei den Eskimos, die
nach Besuch gleichsam »hungern«, geht das Gastrecht so
weit, dal der Gast sich bei seiner Abreise freiziigig der
Vorrite des Gastgebers bedienen darf — etwas, das den
Gastgeber mitunter in grole Schwierigkeiten stiirzen kann,
was seine Nahrungsmittelversorgung angeht.
Altenpflege. Die Sorge um alte, kranke, arbeitsunfihige
Personen mag idealerweise »reziprok« sein (»ich sorge fiir
meine Eltern, weil ich erwarte, dafl meine Kinder sich um
mich kiimmern, wenn ich einmal alt bin«). Aber das Ver-
halten, sich um Alte zu kiimmern, kann unter keinen Um-
stinden darwinistisch selektiert werden: Es bringt offen-
sichtlich keinen Vorteil bei der »Reproduktion«.
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B Werte. Die Orientierung an Werten, Tugenden oder Cha-
raktereigenschaften wie Ehre, Pflicht, Freundschaft, Treue,
Loyalitét, Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Demut, Wahr-
heit, Nachsicht, Gromut, Tapferkeit schlieft immer ein,
daBl man sie gerade auch dann als verbindlich empfindet,
wenn sie nicht gerade zum Vorteil gereichen. Wer sich an
Werten orientiert, muf3 das Bediirfnis haben, das Ideal ei-
ner Gesellschaft iiber die eigene Existenz und die Existenz
seiner gegebenen Gesellschaft, die eventuell vom Ideal ab-
weicht, zu stellen.

B Liebe. Neben Anteilen der Liebe, die unter dem Begriff
»reziprok« gefait werden konnten, gibt es zweifellos auch
solche Anteile, die dariiber hinaus weisen: Die Liebe zum
Gatten etwa, auch wenn er krank wird, die Liebe zum
Kind, auch wenn es gefehlt hat, die Liebe zum Freund,
auch wenn er einem schwere Priifungen auferlegt, oder die
Liebe zu Gott, auch wenn man wie Hiob mit dem Schick-
sal hadert, das er einem zugedacht hat. Zwei Beispiele aus
dem Tierreich:

— Albatrosse bleiben einander treu, auch wenn sie nicht
mehr fortpflanzungsfihig sind. Dies ist eine mit der
menschlichen Lebenserwartung etwa gleich lange Zeit:
Albatrosse werden bis zu 80 Jahre alt, horen aber mit
rund 60 Jahren auf, sich zu vermehren.

— Bei den Tokos findet ein Weibchen in der Brutzeit,
wenn ihr Minnchen getotet wird, schnell einen »Wit-
wentroster«, der sich — entgegen dem soziobiologi-
schen Kalkiil — mit Hingabe der Versorgung des Nach-
wuchses widmet, der von einem anderen stammt.

B GenuB. Obwohl Genufl meist eine gesellige Angelegen-
heit ist, kann er auch »egoistisch« sein — aber nicht im Sin-
ne der soziobiologischen Definition. Denn Genuf3 — sei es
an Sex, sei es an Speisen oder Getrinken, sei es an Kunst-
werken, sei es an Naturschonheit — hat keine Beziehung
zum Reproduktionserfolg.

B Spiel. Spielen ist eine zweckfreie (also auch nicht der Re-
produktion dienende) Handlung um ihrer selbst willen.
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Ohne an dieser Stelle in die Diskussion eintreten zu wollen,
was von diesen Beispielen »natiirlich« sei und was »kultu-
rell«, was auch bei Tieren vorkommt und was nur beim Men-
schen, so bleibt festzuhalten: Gesellschaft ist nicht aus-
schlieBlich ein Produkt des Kalkiils, durch die Unterstiitzung
anderer Lebewesen selbst Vorteile bei der Reproduktion zu
haben. Dariiber hinaus ist es ein eigenstindiges Bediirfnis,
Gesellschaft zu haben. Dieses Bediirfnis ist ein Bediirfnis des
lebenden Organismus, nicht eins seiner Gene.

Es ist nun notwendig, eine begriffliche Kldarung von »Ego-
ismus« und »Altruismus« zu versuchen. Der fiihrende Theo-
retiker der Soziobiologen, Edward O. Wilson (1975, S. 120),
meint, mit dem »reziproken Altruismus« habe er »dem Al-
truismus fast génzlich die gute Absicht genommen«. Unver-
kappter Altruismus habe keine Chance im evolutionédren Kon-
kurrenzkampf. Unter echtem, »unverkappten« Altruismus soll
hier wohl verstanden werden, daf} ein Individuum etwas tut,
von dem es selbst keinerlei Vorteil hat.

Dies ist nicht nur biologisch gesehen eine unzumutbare
Forderung, sondern auch psychologisch: Was jemand tut, soll
ihm in jedem Fall den Vorteil bringen, sich gut zu fiihlen. Wer
etwa ehrlich ist in einer unehrlichen Welt, zieht mehr Befrie-
digung aus dem Ehrgefiihl als aus dem Vorteil, der ihm aus
Unehrlichkeit erwiichse. Oder: Wenn jemand unter Einsatz
seines Lebens etwa ein (fremdes) Kind aus einem brennenden
Haus rettet, ist ihm diese Tat mehr wert als ein Weiterleben mit
dem Gefiihl, ein Feigling zu sein.

In dieser Hinsicht ist, wie Max Stirner in der genialen
Hegel-Parodie »Der Einzige und sein Eigentum« (1845) fest-
stellte, alles Tun von Lebewesen — sei es ein Wurm, sei es ein
Mensch, sei es ein Gott — rein »egoistisch«.

Wenn also von einem »Bediirfnis nach Gesellschaft« die
Rede ist, so ist dies nicht mit der Annahme verkniipft, der
Mensch konne oder solle »altruistisch« in dem Sinne sein,
sich ohne einen eigenen Vorteil aufzuopfern. Ganz im Gegen-
teil: Da Gesellschaft ein »Bediirfnis« ist, ist es durchaus
»egoistisch«, nach einem Leben in Gesellschaft zu suchen. So
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sahen es iibrigens alle verniinftigen Vertreter des Altruismus,
sowohl die religiosen als auch die politischen.

Die Herkunft des Bediirfnisses nach Gesellschaft 146t sich
durchaus mit evolutiondren Ansitzen interpretieren, aller-
dings geridt man dann in Opposition zum soziobiologischen
Paradigma. Drei dieser Ansitze sind besonders wichtig:

1. Der erste Ansatz stammt von Peter Kropotkin [1842-
1921]. Er nahm Darwins Begriff des »Kampfes ums Dasein«
auf, aber lehnte die SchluB3folgerung ab, da3 daraus ein Hob-
bes’scher »Kampf aller gegen alle« als naturgegeben abgelei-
tet werden konne. Vielmehr wiirden die Individuen einer Art
kooperieren, um im »Kampf ums Dasein« gegeniiber den wi-
drigen Umweltbedingungen zu iiberleben. Diese »gegenseiti-
ge Hilfe«, wie er es 1902 nannte, wies er bei Tieren und in der
menschlichen Geschichte nach. Seine Beispiele sind bis heu-
te eindrucksvoll.

Kropotkins These ist wieder aufgenommen worden von
Reinhard Eichelbeck (Das Darwin-Komplott, 1999, S. 153ff),
der den heutigen Darwinismus als »psyeudowissenschaftlich«
geiflelt und demgegeniiber die Kooperation zur »Basis der
Evolution« erklért. Allerdings steht Eichelbecks sozialdemo-
kratische Gleichsetzung von Kooperation in der Natur mit
staatlicher Regulierung in der menschlichen Gesellschaft im
deutlichen Widerspruch zu Kropotkins anarchistischem An-
satz, die natiirliche Kooperation als Moglichkeit auszuweisen,
ohne staatliche Strukturen auskommen zu konnen.

Der bekannte US-Evolutionstheoretiker Stephen J. Gould
schrieb 1988 einen Aufsatz mit dem bemerkenswerten Titel:
»Kropotkin Was No Crackpot« (in: Natural History 97 [7].)
Selbst Soziobiologen wie Frans de Waal (1996) und Franz
Wuketits (1997) berufen sich auf Kropotkin, um auf diese
Weise die soziobiologische Interpretation der Natur um die
Dimension der Kooperation zu bereichern. Die begriffliche
Ummiinzung von »gegenseitiger Hilfe« (mutual aid) in »rezi-
proken Altruismus« stammt von Robert L. Trivers (1971).

Die Soziobiologen halten jedoch die Konkurrenz um die
Ausbreitung der eigenen Gene fiir das grundlegende natiir-
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liche Prinzip, demgegeniiber die Kooperation nur als Sonder-
fall vorkommt, wenn es der Egoismus gebietet. Kropotkin da-
gegen nahm an, dal} die gegenseitige Hilfe — oder, wenn man
so will, der »reziproke Altruismus« — der Motor der Evolution
sei und darum auch das moralische Empfinden fiir richtig und
Jalsch steuere (vgl. Kropotkin 1920).

Der innere Widerspruch in der Argumentation der Sozio-
biologen zeigt sich, wenn sie im Anschluf3 an den Sozialdar-
winisten Thomas Henry Huxley [1825-1895] zu einer gleich-
sam anti-natiirlichen Moral aufrufen: Huxley stellte fest »>der
ethische Fortschritt der Gesellschaft< gehe damit einher, natiir-
liche Prozesse zu bekdmpfen« (so der Primatenforscher
Volker Sommer im »Spiegel« 16/2000). George C. Williams
(Das Schimmern des Ponyfisches, Stuttgart 1999, S. 167)
spricht vom »Unmoralischen an der Produktion der natiir-
lichen Selektion«, verweist auf Kindestétungen bei Tieren und
fragt dann hdmisch: »Denken Sie immer noch, Gott sei
giitig?« Aber wie sollte der Mensch »giitig« werden, wenn
Giite weder das Wesen der Natur noch ihres Schopfer ist?

Zu Beginn von »Mutual Aid« schreibt Kropotkin, das Prin-
zip der gegenseitigen Hilfe sei so grundlegend fiir die Natur
des Lebendigen, dal wir »eines Tages von den Mikroskopi-
kern Tatsachen von unbewuliter gegenseitiger Unterstiitzung
aus dem Leben der Mikroorganismen mitgeteilt« bekdmen.
Genau dieser Gedanke fiihrt uns zu dem zweiten und dritten
Ansatz, die Evolution anders als die Soziobiologen zu inter-
pretieren. Beide Ansitze setzen bei Bakterien an.

2. Die Evolutionsbiologin Lynn Margulis hat die — weit
akzeptierte, z.T. aber heftig umstrittene — These aufgestellt,
der Motor der Evolution sei Symbiose — »ein System aus Le-
bewesen verschiedener Arten, die in engem korperlichen Kon-
takt leben« (Die andere Evolution, Heidelberg 1999, S. 13).
Margulis setzt an der problematischsten Stelle in der Evolu-
tionslehre an: Zwar konnte mit Darwin die Modifikation und
Anpassung der Arten gut erklédrt und nachvollzogen werden,
jedoch ist der Ubergang von einer Art zu einer anderen weder
beobachtet noch durch Fossilien belegt worden.
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Thre These lautet: Neue Arten entstehen durch Symbiose,
ndmlich indem vorher getrennt lebende Organismen zu einem
neuen Organismus verschmelzen. Dieser Vorgang heifit
»Symbiogenese«. Die Pflanzen seien dadurch entstanden, daf3
Bakterien, die zur Photosynthese fihig sind, von anderen Bak-
terien einverleibt worden sind. Wenn Margulis mit ihrer Ver-
mutung recht hat, alle wichtigen Neuerungen in der Evolution
seien durch Symbiose entstanden, so konnen nicht »egoisti-
sche« Gene der Motor sein: Gene miissen bereit sein, andere
Gene neben sich zu dulden und mit ihnen gemeinsam eine
Zukunft aufzubauen.

Durch Symbiose ist nach Margulis auch die Sexualitit,
also die geschlechtliche Vermehrung, entstanden: Es handelt
sich um einen unvollendeten Versuch eines Organismus, sich
einen zweiten einzuverleiben. Anstatt einer Einverleibung
bleiben die Organismen als getrennte bestehen.

Die Evolution der Sexualitit versetzt dem »egoistischen
Gen« einen doppelten Schlag. Offensichtlich fiihrt sie dazu,
daB3 die Nachkommen nur die Hilfte der Gene jedes der bei-
den erzeugenden Organismen weitertragen. Es gibt jedoch
noch eine zweite, versteckte Wirkung: Das ist der program-
mierte Tod. Ein Bakterium etwa kann zwar bei widrigen Um-
weltbedingungen sterben, ist jedoch »potentiell unsterblich«.
Ein anderes Beispiel (aus der Welt der Pilze): Der Hallimasch
vergrofert sich durch Rhizomorphe, kann aber bei geniigend
Regen auch Fruchtkorper hervorbringen, um sich geschlecht-
lich zu vermehren. Im trockenen Osten des US-Bundesstaates
Oregon, nahe der Stadt Prairie City, ist als grofites Lebewesen
ein Hallimarsch von neun Quadratkilometern mit einem Alter
von 2400 Jahren entdeckt worden. Fiir seine »egoistischen
Gene« ist das das Paradies: kein Tod, keine Nahrungskonkur-
renz durch den eigenen Nachwuchs, vielmehr grenzenlose
Ausdehnung. Gleichwohl wiirde der Pilz bei besseren Bedi-
nungen, d.h. bei groBerer Feuchtigkeit, Fruchtkorper heraus-
bilden, um sich geschlechtlich zu vermehren. Dadurch wiirde
er sich Nahrungskonkurrenz durch einen Nachwuchs schaf-
fen, der nur zu 50% aus den eigenen Genen bestiinde, sowie
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das Wachstum und die Lebensdauer des eigenen 100%-Geno-
typs begrenzen. Nicht sehr »egoistisch...

Margulis berichtet von dem »seltsamen Bund von Sexua-
litdt und Tod«: Der Mikroorganismus Stentor »pflanzt sich un-
geschlechtlich fort. ...Bei ausreichender Besiedlungsdichte
[aber kommt es] zur Paarung der blauen Zellen. ... Alle Sten-
tor-Zellen in einem Becken paaren sich leidenschaftlich. Da-
bei bleiben die Partner 36 Stunden ununterbrochen aneinander
haften. Aber nach einem solchen Liebesakt sterben beide in-
nerhalb einer Woche« (Margulis 1999, S. 113f).

Es fiihrt nicht weit, diesen Vorgang mit dem Paradigma des
»egoistischen Gens« und des »reziproken Altruismus« er-
kldren zu wollen. Und wenn solch ein Vorgang die Quelle des
komplexer entwickelten Lebens ist, konnen wir davon aus-
gehen, daf} unsere Natur mit der Symbiose auch das Bediirfnis
nach Gesellschaft geerbt hat.

(Die soziobiologische Hypothese, Sexualitiit sei entstan-
den, weil Bakterien ihre Gene abgeglichen hitten, um fehler-
hafte Mutanten auszusondern [»genetisches Korrekturlesen«]
wire nur stichhaltig, wenn die Vermehrung der Bakterien an-
fillig fiir Fehler wire. Der evolutionére Erfolg der Bakterien
belegt das Gegenteil. AuBerdem ist es fiir ein gesundes Bakte-
rium vorteilhafter, seine gesunden Gene an die Nachkommen
weiterzugeben, anstatt in einen sexuellen Prozef} einzutreten,
der eventuell dazu fiihrt, daB} sich gesunde Gene mit fehler-
haften Genen mischen — denn auf diese Weise werden die
Nachkommen weniger »fit«.)

3. Auch der nichste, von Howard Bloom (1999) formu-
lierte Ansatz setzt bei Mikroorganismen an und ist die Erfiil-
lung von Kropotkins Prophezeiung: Bloom bezeichnet soziale
Zusammenhidnge von Organismen als »Vernetzung« zum
»Austausch von Daten«. Bakterien, die auf der Suche nach
Nihrstoffen sind, teilen sich das Ergebnis der Suche mit. Be-
sonders wichtig fiir die Bakterien sind selbstverstidndlich die
Informationen derjenigen Artgenossen, die scheitern, so daf}
niemand weiteres in die Falle lduft. Die gescheiterten Bakte-
rien senden also ihre chemische Botschaft aus und sterben
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dann. Dies ist das Paradigma eines aufopferungsvollen, nicht
mehr im Bereich des Egoismus zu verortenden Verhaltens.

Unter den vielen Beispielen, die Bloom anfiihrt, sei noch
die »Megapolis der Vogel« herausgegriffen. Die Vermutung,
Vogel wiirden sich zu grolen Gruppen zusammenfinden, um
sich gegenseitig vor Kilte zu schiitzen, habe sich als unzutref-
fend erwiesen: Das dichte Zusammenleben kostet mehr Ener-
gie in Form von Flugzeiten zum entfernten Futterplatz als
Korperwirme beim Schlafen eingespart wird. Es wiirde weni-
ger Energie verbrauchen, allein in einem geschiitzten Hohl-
raum zu ibernachten. Auch hier wieder 146t sich ein natiir-
liches Bediirfnis nach Gesellschaft erkennen.

Howard Blooms Ansatz steht am Schluf3 der Diskussion
um das Bediirfnis nach Gesellschaft, weil er auch die Kehr-
seite betrachtet, die er »Konformititspolitik« nennt. Unter
dieser Uberschrift beschreibt er, wie Normen kontrolliert wer-
den, um den sozialen Zusammenhalt zu garantieren: Verstofe
gegen das Wohl der Gruppe werden unbarmherzig geahndet,
schlimmstenfalls mit Ausschluf3 und Tod.

»Kultur« als Ideologie

Alles Kultur?
Die — ebenfalls ideologische — Gegenposition zum Biologis-
mus behauptet, daf in Bezug auf die menschliche Gesellschaft
die Natur nichts aussage. Vielmehr sei, so die These vieler
Soziologen und Psychologen, der Mensch das Produkt der
Kultur und der Sozialisation durch seine Umwelt.

Wie viel Anteil an der Menschwerdung das Leben unter
Menschen tatsidchlich hat, belegen in dramatischer Weise die
— allerdings sehr wenigen — Fille, in welchen Kinder in
friihem Alter von der menschlichen Gesellschaft getrennt und
von Tieren aufgezogen oder sogar isoliert wurden. Daf} diese
»Wolfskinder«, »wilden Jungen« und »Kasper Hausers« iiber-
lebten, zeigt, wie ungemein anpassungsfihig das Wesen des
Menschen ist, aber auch, dal er nur zum Menschen wird,



wenn er unter seinesgleichen aufwichst — sonst wird er
»Tier«. Zum Vergleich: Auch Tiere, die getrennt von ihres-
gleichen aufwachsen, mogen die eine oder andere Fihigkeit
nicht herausbilden, bleiben aber dennoch in ihrer Art.

Einen weiteren Hinweis, wie stark die kulturellen Bedin-
gungen das menschliche Verhalten beeinflussen, gibt der Ver-
gleich zwischen genetisch eng verwandten Gesellschaften, die
sehr unterschiedliche Strukturen haben. So sind die Kwakiut-
le ein aggressiver, zu vielen Scharmiitzeln neigender Stamm,
die zur gleichen Ethnie gehdrenden Zuii verhalten sich dage-
gen duflerst friedfertig. Margaret Mead hat in den 1930er Jah-
ren fiinf Stimme in der Siidsee untersucht. Die groen Unter-
schiede dieser Stimme in ihrer Haltung zu Gewalt, Erziehung
und Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern iiberzeug-
ten Mead vom »Ubergewicht der kulturellen Gegebenheiten
gegeniiber den >angeborenen Eigenschaften««.

Sozialwissenschaftler haben aus solchen eindrucksvollen
Beispielen der iiberwiegend kulturellen Prigung des Men-
schen in der Mitte des 20. Jahrhunderts teilweise den Schluf3
gezogen, es gibe liberhaupt keine Natur des Menschen. Dies
waren allerdings nicht, wie es heute manchmal dargestellt
wird, die gesellschaftskritischen Denker. Die marxistischen
Soziologen Theodor W. Adorno und Max Horkheimer pro-
testierten in ihrer »Dialektik der Aufkldrung« (1944) dagegen,
daf} die »Rebellion der unterdriickten Natur« gegen die Zwén-
ge der biirgerlichen Gesellschaft vom Faschismus »unmittel-
bar der Herrschaft nutzbar« gemacht werde. Der anarchisti-
sche Querdenker Paul Goodman wandte sich in »Growing
Up Absurd« (1960) gegen die Sozialtechniker, die meinten,
ohne Riicksicht auf die menschliche Natur die Jugendlichen
nach beliebigen Normen formieren zu kdnnen.

Wie komplex der Zusammenhang zwischen Kultur und
Natur ist, zeigt eine Nebenbemerkung von dem franzdsischen
Sozialpsychologen Lucien Malson, der sehr radikal die Mei-
nung vertritt, der Mensch habe keine Natur. Auf die Frage,
warum die »Wolfskinder« nicht bei ihrem Kontakt mit Men-
schen nachtréglich sozialisiert werden konnten und etwa spre-
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chen lernten, schreibt er: »Wie wir wissen, beruht das darauf,
daB die sozialen Konditionierungen, wenn sie Friichte tragen
sollen, im geeignetsten Augenblick stattfinden miissen« (Mal-
son 1964, S. 67). Aber worauf kann sich der »geeignetste
Augenblick« beziehen? Doch nur auf eine vor der Natur vor-
gebenenen Abfolge von Entwicklungsmoglichkeiten!

Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung der biologi-
schen Basis fiir den Menschen gibt ein Experiment, das der
Journalist John Colapinto (2000) aufgedeckt hat. Es handelt
sich um das Schicksal der eineiigen Zwillinge David und
Brian. Durch einen é&rztlichen Kunstfehler wurde Davids
Penis kurz nach der Geburt verstiimmelt. Ein Psychologe, der
aus den erwihnten Forschungen von Margaret Mead u.a. An-
thropologen die These abgeleitet hatte, die Identitét als Mann
oder Frau werde ausschlieBlich kulturell gebildet, iiberredete
die Eltern von David, den Jungen als Médchen aufzuziehen.

Dieses Experiment wurde so weit getrieben, dall auch die
drztliche Betreuung dahin ging, nicht Davids Penis zu rekon-
struieren, sondern ihn zur Frau umzuoperieren und diese Ope-
ration mit Hormonbehandlung zu begleiten. David, der den
Namen »Brenda« erhielt, fiihlte sich jedoch von klein an in
seiner Midchenrolle fehl am Platz. Aber erst als erwachsener
Mensch konnte er sich aus den Fingen der psychologischen
»Gehirnwische«, wie er es empfand, befreien und zu seiner
»natiirlichen« Identitét als Mann finden.

Allerdings ist dieses Experiment vom Standpunkt derjeni-
gen aus gesehen, die die kulturelle Pragung der Geschlechter-
rolle annehmen, von vorn herein falsch angelegt gewesen.
Denn die Annahme, daf} die Eltern von David/Brenda in der
Lage sein konnten, ihren Sohn wirklich als Tochter zu sehen
und ihn so zu erziehen, ist wirklichkeitsfremd.

Auf der anderen Seite ist der Ausgang des Experimentes
auch kein sonderlich groBer Sieg der Vererbungstheoretiker.
David und sein Zwillingsbruder weisen heute kaum eine
duBerliche Ahnlichkeit auf. Sie sehen nicht nur nicht wie ein-
eiige Zwillinge aus, sondern nicht einmal wie Briider.



Optionen zwischen Natur und Kultur

Die konventionellen Ansichten zur Natur des Menschen erge-

ben folgendes widerspriichliches Bild:

Gehen wir als erstes davon aus, die Natur, auch die des
Menschen, sei von Kampf geprigt. Daraus kann nun
B entweder im Sinne von Thomas Hobbes [1588-1679] bzw.

Thomas Henry Huxley abgeleitet werden, daf eine starke

gesellschaftliche Repression notwendig sei, um die Men-

schen zum Frieden zu zwingen (repressive Option),

B oder man kann der Natur freien Lauf lassen und den
Kampf erlauben, damit am Ende diejenigen siegen, die am
»fittesten« sind (permissive Option).

Bei der repressiven Option fragt sich: Woher kann die Moti-

vation kommen, den individuellen Kampf mit kollektiver

Kontrolle zu beenden? Es muf} eine zweite Quelle neben dem

Kampfwillen geben, der dazu fiihrt, da die Menschen den

Kampf zumindest begrenzen wollen. Ob diese Quelle in der

Natur selbst oder in der Kultur gesehen wird, es ist jedenfalls

logisch nicht moglich, den Menschen ausschlieBlich durch

seine kdmpferische Natur geleitet zu sehen.

Bei der permissiven Option fragt sich: Wie wird der Kampf
so weit kontrolliert, daf} nicht eine allgemeine gegenseitige
Zerstorung daraus resultiert? Auch in dieser Argumentation
mul ein nicht genanntes und nicht reflektiertes zweites Prin-
zip angenommen werden, etwa das des »reziproken Altruis-
mus«.

Die umgekehrte Theorie, dal ndmlich der Mensch von
Natur aus zu friedlicher Kooperation neige, hat ebenso ihre
Tiicken. Aus dieser Theorie folgt, daf diese »gute« natiirliche
Anlage durch eine repressive Struktur der Gesellschaft zer-
stort werde. Dies war die Behauptung von Jean-Jacques Rous-
seau [1712-1778] und nach ihm von vielen Liberalen, Soziali-
sten und Anarchisten — (ich habe Peter Kropotkin und sein
Buch »Mutual Aid« angefiihrt) — sowie von dem Psycho-
analytiker Wilhelm Reich [1897-1957]. Allerdings fragt sich
hier, wie die Repression dieser guten Natur gesellschaftlich
hervorgebracht werden kann, wenn diese Natur das alleinige
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Was ist die Natur des Menschen?

These Gesellschaftliche Haltung ist
zur Natur repressiv permissiv
»Mensch- Repression sichert Natiirlicher
liche die Kultur und Kampf.
Natur die Moral.
ist Frage: Woher Frage: Woher
Kampf« kommt die kommt das
(Hobbes, Motivation, Unbehagen
Th. H. Kultur und Moral iber diesen
Huxely) zu wollen? Zustand?
»Mensch- Repression Natiirliche
liche zerstort die Harmonie.
Natur ist guten natiirlichen
friedliche Anlagen.
Koopera- Frage: Woher Frage: Woher
tion« kommt die kommt das
(Rousseau, Motivation, Unbehagen
Kropotkin, Repression zu tiber diesen
Reich) wollen? Zustand?
»Es gibt Repressive Freiheitliche
keine Sozialstruktur. Sozialstruktur.
Natur
des Frage: Woher Frage: Woher
Menschen« | kommt das kommt der
(M. Mead, Unbehagen Inhalt der
Malson) iiber diesen Freiheit?
Zustand?




Kennzeichen des Menschen ist. Auch die Argumentation von
der »natiirlichen Giite« des Menschen verdringt eine zweite
Quelle seiner Motivation, die in einem Kampfwillen liegen
muB.

Wire die gesellschaftliche Haltung zur »natiirlichen Giite«
permissiv, miiite daraus eine friedliche Harmonie folgen, mit
der jeder Mensch vollkommen zufrieden ist. Dagegen be-
schreibt Margaret Mead, wie repressiv z.B. die friedliche Ge-
sellschaft der Arapesh gegeniiber individuellen Bestrebungen
und Gefiihlen wie Zorn sein muf3, um ihr Ideal aufrecht erhal-
ten zu konnen. Hier haben wir Howard Blooms »Konfor-
mitétspolitik«, die vom Individuum als repressiv gedeutet
wird. Es ist also falsch, Kooperation als einzige Quelle der
menschlichen Motivation zum Handeln anzunehmen.

Wer die Auffassung vertritt, ausschlief3lich Kultur wiirde
die menschliche Gesellschaft formen, muf3 unterstellen, daf3
sich eine repressive oder eine permissive gesellschaftliche
Haltung widerspruchsfrei in der Sozialstruktur ausdriickt.
Denn fiir den, der in einer repressiven Gesellschaft aufwiich-
se, gibe es keine natiirliche, auerhalb der Gesellschaft lie-
gende Quelle, die ihn in Widerspruch zur Gesellschaft bringt.
Widerstand gegen die repressive Gesellschaft ist ndmlich nur
als »Rebellion der unterdriickten Natur« zu denken, von der
Adorno, Horkheimer und Goodman sprachen.

Eine permissive Haltung der Gesellschaft st63t, wenn man
von dem Fehlen einer Natur des Menschen ausgeht, auf ein
ganz anderes Problem: Welche Handlungen der Menschen
miissen iiberhaupt »erlaubt« werden, wenn es keine Natur
gibt? Wenn es keine Natur gibt, sind alle Handlungen der
Menschen gesellschaftlich geprigt — und das ist offensichtlich
ein repressiver Vorgang.

Anstelle solcher einseitigen Ansichten zur menschlichen
Natur brauchen wir eine integrierte Theorie, die die kampferi-
sche und kooperative Natur sowie die kulturelle Pragung als
Quelle der Motivation einbezieht. Wir miissen zugeben, dal3
der Kampf unter den Menschen einer gewissen Begrenzung,
also einer repressiven Instanz bedarf, um die Selbstzerstorung
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Die Natur des Menschen

Gesellschaftliche Haltung sollte sein

repressiv permissiv

Mensch- Die Kultur und Der natiirliche

liche die Moral setzen Kampf darf nicht

Natur Grenzen. génzlich unter-

ist: driickt werden,
Die Motivation denn das fiihrte

Kampf dazu stammt aus zu einem destruk-
der kooperativen tiven Unbehagen
Natur des in der Kultur.

und Menschen.

friedliche | Keine Repression Natiirliche

Koopera- erforderlich. Harmonie.

tion,
Repression in dieser | Dieser Zustand
Hinsicht folgt aus darf nicht als
einer ideologischen | das Ganze der
Fehldeutung der menschlichen
menschlichen Natur ausmachend

sowie Natur. betrachtet werden.

Produkt Keine Repression Freiheitliche

der Kultur | erforderlich. Sozialstruktur.
Das Unbehagen Der Inhalt der
iiber Repression Freiheit stammt
stammt aus der aus der
menschlichen menschlichen
Natur. Natur.




zu verhindern. Die Motivation zu dieser Begrenzung des
Kampfes stammt aus der kooperativen Seite der Natur. Jedoch
darf die Begrenzung des Kampfes nicht zu einer volligen Un-
terdriickung fiithren. Denn dann fiihlt sich das Individuum ein-
geengt und tendiert zu Ausbruchsversuchen, die destruktiv
sein kénnen.

Die kooperative Natur bedarf keiner repressiven Begren-
zung, sollte jedoch nicht als einzige »wahre« Natur betrachtet
werden: Eine solche Betrachtung verleitet dazu, sich repressiv
gegen die kdmpferischen Anteile zu wenden und damit ein
destruktives Unbehagen heraufzubeschwdren. Ein aus natiir-
lichen Quellen gespeistes Unbehagen der Menschen kann sich
sowohl gegen die Repression ihrer kdmpferischen Natur als
auch gegen ein Uberhandnehmen von Kampf richten.

Der Inhalt einer freiheitlichen Sozialstruktur schlieBlich
stammt aus der spezifischen Verbindung, die die kimpferische
und die kooperative Natur im Menschen eingeht. Freiheit
schlief3t nicht aus, dal Menschen sich entscheiden, ihre kdmp-
ferische Natur durch Repression zu kontrollieren.

»Egoismus« als Ideologie

Evolutiondre Staatsentstehung?

Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft vollzieht sich
nach soziobiologischer Ansicht so: Allméhlich wird die Steue-
rung durch die Natur — friiher sagte man »durch die Instinkte«,
heute »durch die Gene« — erginzt und ersetzt durch Kultur.
Edward O. Wilson benutzt die Metapher der »langen Leine,
um zu beschreiben, wie Kultur und Natur zusammen wirken.
Die Natur, wohlgemerkt, ist es, die die Kultur an der Leine
fiihrt. — Gesellschaft beschreibt er so:

»Alle Sdugetiere, auch der Mensch, bilden ihre Gesell-
schaften auf Basis einer Vereinigung von rein egoisti-
schen Interessen« (Wilson, Die Einheit des Wissens,
Berlin 1998, S. 230).



Dieser Satz sagt oberfliachlich besehen nichts anderes aus als:
Lebewesen mit vereinzelnden und konkurrierenden Interessen
schlieBen sich dann und nur dann zusammen, wenn das ihre
Position im »Kampf ums Dasein« verbessert.

Vom soziologischen Standpunkt aus betrachtet enthélt der
Satz von Wilson eine Zumutung. Da die Gesellschaft durch
egoistische Interessen zustande kommt, kann es keine struktu-
rellen Konflikte geben. Die »Konformitétspolitik«, von der
Howard Bloom spricht, gibt es nicht, bzw. sie kann nicht kri-
tisiert werden: Die Menschen »bilden« Gesellschaft so lange,
wie sie ihren Vorteil darin sehen, nicht dariiber hinaus. Es gibt
zwar einen prinzipiellen Gegensatz der Interessen zwischen
allen Mitgliedern der Gesellschaft — denn jeder verfolgt seine
egoistischen Interessen —, aber wenn die Mitglieder keinen
Vorteil in der Gesellschaft sehen, bilden sie sie nicht.

Dies ist ja auch konsequent evolutionistisch gedacht. Nur
solche Strukturen sozialer Organisation breiten sich aus, die
erfolgreich sind. Erfolgreich sind die, die den egoistischen
Interessen ihrer Mitglieder dienen. Irendus Eibl-Eibesfeldt,
dessen Forschungsleistung Wilson »bahnbrechend« nennt, hat
denn auch ausdriicklich festgestellt:

»Der Staat entwickelte sich ... auf dem Wege der Se-
lektion. ... Der Staat als Organisationsform muf} seinen
Biirgern Uberlebensvorteile bieten« (Eibl-Eibesfeldt,
Die Biologie menschlichen Verhaltens, Wyarn 1997,
S. 840ff).

Oder andersherum ausgedriickt: Wenn der Staat keine Uber-
lebensvorteile bieten wiirde, wire er auf dem Weg der evolu-
tiondren Selektion verschwunden.

Diese SchluBfolgerung wird durch die auch biologisch ge-
sehen zweifelhafte evolutionistische Annahme erzeugt, daf3
die beobachteten Entwicklungen aufgrund eines Selektions-
druckes unausweichlich seien. Organismen sind schwierigen
Umweltbedingungen ausgesetzt, unter denen diejenigen iiber-
leben, die angepalit (»fit«) sind. Im Laufe der Zeit fiihrt der
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Selektionsdruck dahin, daB nur bestens angepalite Organis-
men existieren. Alles, was wir biologisch beobachten, lautet
die SchluBfolgerung, muf} nicht nur irgendeinen Sinn haben,
sondern sogar einen guten Sinn. Ein komplexerer Organismus
mulf} erfolgreicher sein als ein weniger komplexer, eine Ge-
sellschaft mit Staat muf} »fitter« sein als eine ohne Staat.

Exkurs: Selektion und Perfektion
Die evolutionistische Perfektionierungs-Annahme ist aller-
dings, wie gesagt, zweifelhaft. So gibt es Tiefsee-Lebewesen,
die trotz eines Lebens in ewiger Dunkelheit iiber Augen ver-
fligen. Entwicklungsgeschichtlich mogen diese Lebewesen
einmal unter Bedingungen gelebt haben, in welchen Augen
vorteilhaft waren. Bei der Abwanderung in die Dunkelheit ha-
ben sie sich hinreichend an die neue Umweltbedingung ange-
paBt, jedoch nicht die nun »iiberfliissigen« Augen eingebiifit.
Williams (1998, S. 39) spricht iiber die natiirliche Selektion
geradezu als »Verhinderung von Evolution«, z.B.: »Sofern
natiirliche Selektion der Grund dafiir ist, daf ... [ein tiberfliis-
siges Organ beibehalten wird], dann verhindert sie den Verlust
dieses Organs durch evolutionére Verdnderung.«

Eine Merkwiirdigkeit unter Menschen: Eine Gruppe von
Halbblutmohawks im kanadischen Reservat Caughnawaga
kennt iiberhaupt keine Hohenangst. Da es Flachlandindianer
sind, 146t sich nicht nachvollziehen, wie das Fehlen der
Hohenangst genetisch selektiert worden sein kann. Da es sich
um Mischlinge handelt, miifite die Vererbung dieses »fehlen-
den« Gens sogar mit extrem hoher Penetranz geschehen. Oder
sind es vielleicht gar nicht die Gene?

Umgekehrt bilden Lebewesen Organe nicht heraus, die
durchaus vorteilhaft sein konnten. Die Evolution hat z.B. die
Languren mit einem meterlangen Schwanz ausgestattet, der,
wenn nicht tiberfliissig, so doch von vergleichsweise geringem
Wert ist, aber eben nicht mit einem besseren Blick auf heran-
nahende Gefahren von hinten. Es wire ja fiir viele Tiere eben-
so wie fiir den Menschen oft sehr vorteilhaft, vier anstatt blof3
zwei Augen zu haben. Dann hitte man einen 360°-Blick fiir
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Anpassungs-Modell

Selektionsdruck | | Entwicklungsgeschwindigkeit

Beispiel:
Grad der Sehen
Anpassung | von Gefahr | Alternativen
ez 4 | unzureichend | Blindheit Gehor &
S . =
) Gespiir 5
Kooperation =
hinreichend | 180° Sehen | Kopfdrehung
o0 Kooperation -
= g
e gut 300° Sehen | Kooperation GQ
=
perfekt 360° Sehen

Gefahr. Aber im Ernst: Wiirde je durch eine zufillige geneti-
sche Mutation ein Mensch mit drei funktionsfihigen Augen
geboren, sihen wir darin wahrscheinlich eine Mifgeburt, aber
keinen evolutiondren Fortschritt! Eine solche »Millgeburt«
wiirde durch die »sexuelle Selektion« eher ausgemerzt als ver-
breitet werden.

Ein weiteres Beispiel: Es gibt Lungenfische, die entweder
mit Kiemen oder mit einer Art Lunge atmen konnen. Auf Lun-
genatmung stellen sie um, wenn ihr Wassertiimpel austrock-
net. Auf diese Weise iiberleben sie die Trockenperiode.

Fiir den Menschen (oder mehr noch fiir den Wal!) wire es
ein Vorteil, wenn er in analoger Weise zusitzlich Kiemen
hitte. Es giibe dann keinen Tod durch Ertrinken mehr. Der Se-
lektionsdruck ist jedoch nicht so groB, als daf ein solches Or-
gan herausgebildet werden wiirde.
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Jeder »Bauplan« der Natur hat ein gewisses Beharrungs-
vermogen (Brian Goodwin [1994] spricht von einer »robusten
Morphogenese«): Es wird nicht das gebaut, was an einem
Ideal gemessen perfekt wire, sondern die vorhandenen
Modelle werden durch »Flickschusterei« hier und da so lange
ergiinzt, bis sie iiberlebensfihig sind. Das Uberleben verlangt
eine hinreichende Anpassung. Es mul} nicht eine ideale, opti-
male oder perfekte Anpassung sein.

Nehmen wir als Beispiel »Sehen von Gefahr« (siehe die
Grafik links): Die Blindheit konnte eine unzureichende, nicht
iiberlebensfihige Situation sein. Dann wird ein hoher Selek-
tionsdruck ausgeiibt, der eine schnelle Anpassung oder eben
das Aussterben der Art bewirkt. Diese Anpassung kann, muf}
jedoch nicht zwangsldufig zum Sehen fiihren. Alternativ
konnten die Sinneswahrnehmungen durch Gehor oder Gespiir
so gesteigert werden, dall Gefahr gehort oder gefiihlt wird. Als
dritte Alternative gibt es noch die Entwicklung von Koopera-
tion: Ein soziales Informationssystem, iiber das beispielswei-
se Bakterien verfiigen, kann die Defizite des Einzelwesens bei
der Wahrnehmung von Gefahr kompensieren.

Betrachten wir dagegen eine Art, die iiber Augen verfiigt,
jedoch einen eingeschrinkten Blick von nur 180° hat. Dies ist
schon besser als Blindheit. Der Selektionsdruck wird geringer,
und die Entwicklungsgeschwindigkeit verlangsamt sich. Wer-
den nun mehr Augen herausgebildet oder die Augen beweg-
licher aufgehingt, um ein groBeres Blickfeld zu bekommen?
Dies liegt nicht nur am Selektionsdruck, der ja zunehmen
konnte, wenn eine neue Form von Gefahr entsteht. Nein, es
liegt auch daran, ob sich schnell die moglichen Alternativen
entwickeln lassen: Anstelle der Evolution des Auges konnte
auch der Hals beweglicher werden, um ein groBeres Blickfeld
durch Kopfdrehung zu erreichen. Wieder konnten physiologi-
sche Defizite alternativ mit einer Herausbildung von sozialer
Kooperation ausgeglichen werden.

Ein Beispiel fiir einen »Umweg« der evolutionédren Anpas-
sung: Der Pottwal kann aufgrund der ungiinstigen Anordnung
seiner Augen eine Beute, die sich dicht vor seinem Maul be-
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findet, nicht sehen. Statt einer evolutioniren Verdnderung der
Augenstellung hat sich bei ihm ein hochkomplexes System
von Ultraschallortung entwickelt.

Interessant ist auch, daf} sich Bauprinzipien wie die Fiinf-
zahl der Zehen oder die Siebenzahl der Halswirbel beibehal-
ten. Die Form der Extremititen bzw. Halswirbel hat sich an-
gepaBit, aber ihre Zahl nicht verdndert. Dieses Beharrungs-
vermoOgen des Bauplanes wird schwerlich damit zu erkldren
sein, daB fiinf Zehen oder sieben Halswirbel fiir das Uberleben
optimal sind.

Die sexuelle Selektion (Partnerwahl) fiihrt zu einer weite-
ren Ebene der Komplexitit: Die Partnerwahl hat eine Tendenz,
Merkmale zu selektieren, die nur mittelbar etwas mit der
»Fitness« zu tun haben und ihr schlieBlich widersprechen kon-
nen. So ist es gemessen an der Anpassung an Umweltbedin-
gungen fiir jeden Organismus um so besser, je weniger er auf-
fillt. Anders gesagt: Um so besser, je stirker er durch Anpas-
sung an die Umgebungsfarben getarnt ist. Fiir die Partnerwahl
ist jedoch bei vielen Arten bekanntermaBen ein besonders
buntes Erscheinungsbild vorteilhaft. Die beiden Selektions-
mechanismen widersprechen sich. Einen einheitlichen Begriff
der »Fitness« gibt es nicht.

Der evolutionire Selektionsdruck fiihrt nicht notwen-
dig zu einer physiologischen Ausstattung und zu sozia-
len Verhaltensweisen einer Art, die »perfekt« sind.

Angeborene physiologische Funktionsmuster und Verhaltens-
weisen brauchen durch den Selektionsdruck blof3 so weit mo-
difiziert zu werden, dal3 eine hinreichende Anpassung gegeben
ist. Es ist durchaus moglich, daf} eine hinreichend angepalite
Art gleichwohl vielfiltige Defizite gegeniiber einer gedachten
Perfektion aufweist.

Die Entstehung des Staates muf3 dementsprechend auch
evolutionistisch betrachtet nicht als sinnvolle oder erfolgrei-
che Anpassung interpretiert werden. Es konnte genauso sein,
daB es sich um wenig hilfreiche » Anpassung« handelt, die in
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der Art der Menschen iiberdauert hat, weil die Art in anderer
Hinsicht gut genug angepalt ist. Schluffolgerung: Die Exi-
stenz des Staates sagt noch nichts {iber dessen evolutionédren
»Nutzen«.

Die menschliche Gesellschaft

Die kritische Soziologie geht davon aus, daf es in der mensch-
lichen Gesellschaft zu Widerspriichen kommen kann, die
nicht auf der Basis vereinzelnder Interessen entstanden sind.
Nehmen wir das einfache Beispiel einer Sklavenhaltergesell-
schaft. Die Sklavenhalter haben ein kollektives Interesse dar-
an, Sklaven zu halten und die Institution der Sklaverei fortzu-
schreiben. Dieses Interesse konnte in soziobiologischer Weise
beschrieben werden: Jeder einzelne Sklavenhalter verfolgt
sein Interesse, aber nur als Kollektiv konnen sie es durchset-
zen. Die Sklaven dagegen sind nicht Teil dieser Gesellschaft
»auf Basis einer Vereinigung von rein egoistischen Inter-
essen«. Die egoistischen Interessen der Sklaven gehoren eben
nicht zur Basis dieser Vereinigung, obwohl die Sklaven Teil
der Gesellschaft sind.

Die zitierten Formulierungen von E.O. Wilson und Eibl-
Eibesfeldt haben ihren Fehler darin, daB sie eine Freiwilligkeit
bei der Bildung der Gesellschaft voraussetzen, die zwar das
gesellschaftliche Ideal der Liberalen und Anarchisten ist, aber
noch keine gesellschaftliche Realitét darstellt.

Die Schwiche der soziobiologischen Ansicht zur Gesell-
schaft ergibt sich daraus, dafl sie Tiergesellschaften mit
menschlicher Gesellschaft auf einer Ebene vergleicht, auf der
kein Vergleich zulissig ist: Tiere wéhlen sich nicht eine Form
der Vergesellschaftung, sondern sie haben sie. Wir interpretie-
ren dieses Haben einer bestimmten Gesellschaft als Ergebnis
der — angeblich perfekten — Anpassung an die Umweltbedin-
gungen. Wenn Tiere eine Gesellschaft »bilden«, beobachten
wir nur die Tatsache, daB sie in Gesellschaft leben. Den »Mo-
tor«, die Gesellschaft gebildet zu haben, verorten wir im Se-
lektionsdruck, nicht in den Intentionen der Tiere.

Der Mensch dagegen wihlt sein Handeln. Er bildet Ge-
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sellschaft nicht nur auf Basis von unwillkiirlich-egoistischen
Interessen, sondern auch auf Basis von reflektierten Interes-
sen. Auf diese Weise kann ein Teil der Gesellschaft seine In-
teressen so reflektieren, daf3 sie den Interessen eines anderen
Teils grundsitzlich widersprechen. Falls jener Teil der Gesell-
schaft iiber diesen herrscht, kann er seine Interessen durchset-
zen und dem anderen Teil der Gesellschaft die Freiwilligkeit
der Vergesellschaftung nehmen. Das besagt das Beispiel der
Sklavenhaltergesellschaft.

Herrschaft ist demnach ein spezifisches Kennzeichen der
menschlichen Gesellschaft. Im Kampf unter artgleichen
Tieren wird die Niederlage eines der Kontrahenten mit Flucht
oder, sehr selten, mit Tod besiegelt. Selbst bei Tieren mit
ausgeprigter Hierarchie begriindet Unterwerfung kein Aus-
beutungsverhéltnis.

Diese Aussage bezieht sich auf Wirbeltiere — und nicht auf
Insekten. Es ist ndmlich miiBig, sich zu fragen, ob Ameisen,
die Arbeiterinnen sind, ausgebeutet werden. Denn das Ver-
hiltnis zwischen Arbeiterinnen und Konigin ist nicht Ergebnis
eines aktuellen (Klassen-) Kampfes.

Das gilt, selbst wenn man annehmen sollte, die Ameisen-
gesellschaft sei das festgeschriebene Resulat von fortgesetz-
ten Hierarchiekimpfen. Diese These wird von Evolutions-
biologen aufgestellt, die im Sinne eines linearen Fortschritts
denken. Sie interpretieren, da3 die Ameisenarten, in denen es
keine stabilen Vermehrungsrechte einer Konigin und sterile
Arbeiterinnen gibt, sondern periodische Auseinandersetzun-
gen darum, welche Ameisen sich fortpflanzen kénnen, » Vor-
stufen« zu den »staatenbildenden« Ameisenarten seien.

Diese Interpretation kann nach Stephen J. Gould (1996) als
der Natur iiberstiilpte Forschrittsglaubigkeit kritisiert werden.
Mit Gould kann man fragen: Warum sollte man nicht die staa-
tenbildenden Ameisen als » Vorstufe« zu denjenigen Arten an-
sehen, in denen es kein exklusives Vermehrungsrecht einer
Konigin gibt? Uberdies gibt es z.B. keinen Ameisen-»Staatx,
in welchem eine bewuf3te Revolution gegen die Konigin statt-
findet. Bei den Arten, bei denen die Koniginnen getotet wer-
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den, geschieht dies regelmiBig. Den prinzipiellen Unterschied

zwischen Insekten und Sdugetieren erkennt selbst E.O. Wil-

son (Die Einheit des Wissens, Berlin 1998, S. 230) an: »Im

Gegensatz zu den Arbeiterkasten der Ameisen und anderen so-

zialen Insekten weigern [Sdugetiere] sich, ihren Korper und

ihre Dienste dem Wohl aller unterzuordnen. Sie widmen ihre

Energien lieber dem eigenen Wohlergehen und dem der eng-

sten Verwandtschaft.« Dies hort sich allerdings nach einem

eifernden Moralisten an.

Nur der Mensch besitzt die Fihigkeit, Dominanz systema-
tisch in einem gewissen Territorium aufrecht zu erhalten.
Auch bezogen auf Territorialitdt ziehen die Soziobiologen
einen unlauteren Vergleich zwischen Tier und Mensch. Die
Territorialitéit der Tiere — ob sie nun sozial leben oder als Ein-
zelgidnger — bedeutet, Artgenossen aus ihrem Revier fernzu-
halten. Dies ist, wenn wir denn einen Vergleich brauchen, das,
was unter den Menschen das Eigentum ausmacht. Die Territo-
rialitdt des Menschen dagegen ist ein iiber ein bestimmtes Ge-
biet sich erstreckender Anspruch einiger Menschen (den Herr-
schenden) auf den Gehorsam und die Leistungen der anderen
dort lebenden Menschen (den Unterdriickten).

Wihrend die Soziobiologen unterstellen, Herrschaft und
damit Territorialitiit seien aus dem Dominanzverhalten der Al-
pha-Ménnchen und Alpha-Weibchen sowie aus dem Revier-
verhalten hervorgegangen, zeigt sich demgegeniiber, dal} es
sich um einen radikalen Bruch mit der Natur handelt.

Widerstand, die priméire Form der Vergesellschaftung des
Menschen, dagegen kann sich natiirlich evolutionidr ent-
wickelt haben. Beispiele fiir Widerstand bei Primaten:

B Languren-Weibchen leisten gemeinsam (nur z.T. erfolg-
reich) Widerstand dagegen, daf} neue Alpha-Ménnchen die
Kinder ihrer Vorgénger toten.

B Schimpansen bilden welchselnde (erfolgreiche) Koalitio-
nen, um die Macht des Alpha-Minnchens zu begrenzen.

B Bonobo-Frauen bilden (durchgiingig erfolgreiche) Biind-
nisse gegen die Macht des Alpha-Tieres (ménnlich oder
weiblich).
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»Altruismus« als Ideologie

In ihrer Abrechnung mit der Theorie der »egoistischen Gene«
haben der Philosoph Elliott Sober und der Biologe David
Sloan Wilson unter dem Titel »Unto Others: The Evolution
and Psychology of Unselfish Behavior« (Cambridge 1998)
den Versuch vorgelegt, »Altruismus« begrifflich fiir die Bio-
logie und die Psychologie prizise zu fassen.

Ihre Definition lautet: »Altruismus« ist ein Verhalten, das
anderen Organismen nutzt, wihrend es dem sich verhaltenden
Organismus Netto-Kosten auferlegt. Diese Definition haben
sie gewdhlt, weil sie ausschlieBen wollten, dafl Soziobiologen
den »Altruismus« auf einen im Kern »egoistischen« rezipro-
ken Altruismus reduzieren kénnen.

Es scheint zunichst, dafl der echte Sober/Wilson-Altruis-
mus nicht evolutionér entstehen kann. Nehmen wir soziobio-
logisch an, daf das einzige Interesse des Organismus in der
Vermehrung (Replikation) der Gene liegt, so lautet die An-
wendung der Altruismus-Definition: Ein Organismus verhilt
sich so, daf} andere Organismen sich besser vermehren, wih-
rend er selber sich schlechter vermehrt. Es ist auszurechnen,
daB etwaige »altruistische« Gen-Mutationen schnell ver-
schwinden. Dies ist in der Tat der Standpunkt der meisten
Evolutionstheoretiker von George C. Williams itiber Edward
O. Wilson bis Richard Dawkins.

Sober/Wilson fiihren verschiedene Beispiele an, die bele-
gen, daf} das Altruismus-Problem damit nicht erschépfend be-
handelt ist. Eins der Beispiele gebe ich wieder, um das Prinzip
zu verdeutlichen: Der Parasit Dicrocoelium dendeiticum lebt
in seiner adulten Form in Kiihen oder Schafen. Die Eier des
Parasiten verlassen den Wirt durch die Exkremente und wer-
den von Schnecken gefressen. Dort leben die Parasiten fiir
zwel Generationen in einem nicht-sexuellen Stadium, bis sie
die Schnecke im Schleim verlassen. Dieser wird von Ameisen
aufgenommen. Ungefihr fiinfzig Parasiten existieren in einer
Ameise. Einer — nur einer — der Parasiten wandert in das Ge-
hirn der Ameise und manipuliert das Gehirn: Die Ameise pri-
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sentiert sich an der Spitze von Grashalmen, um die Chance zu
erhohen, daf sie dort mit dem Gras vom Vieh gefressen wird.
Auf diese Weise gelangen Parasitengruppen wieder in den
Magen von Vieh, wo sie sich sexuell vermehren.

Aber: Der Parasit, der in das Gehirn der Ameise gewandert
ist, um sie zu manipulieren, kann sich nicht mehr vermehren.
Und dies ist das biologische Problem: Das Gen, das Parasiten
geneigt macht, in das Gehirn der Ameisen zu wandern, miifite
— der Theorie des egoistischen Gens nach — evolutionér aus-
selektiert werden. Angenommen, es gibe unter den Parasiten
zwei Genotypen: Der Typ A ist nicht geneigt, ins Gehirn der
Ameise zu wandern, wihrend der Typ B es tut. Selbst wenn
der Typ A im Ausgangspunkt eine Minderheit darstellt, muf3 er
sich durchsetzen, weil Generation fiir Generation Typ B sich
langsamer vermehrt als Typ A. Denn Typ B geht Generation
fiir Generation jeweils ein vermehrungsfidhiger Organismus
pro fiinfzig Organismen »verloren«.

Offensichtlich ist das jedoch bei den besprochenen Parasi-
ten nicht der Fall. Die theoretische Losung fiir dieses Faktum:
Gruppen derjenigen Parasiten, unter denen sich ein Gehirn-
Parasit befindet, vermehren sich schneller als Gruppen, in de-
nen sich kein Parasit »altruistisch« aufopfert. Damit zeigen
Sober/Wilson, dal es Gruppenselektion in der Evolution tat-
sédchlich gibt. Aulerdem legen sie ein mathematisches Modell
vor, in welchem sich die Gruppenselektion darstellen 146t.

Das Altruismus-Problem wird als biologische Schwierig-
keit bezeichnet. Doch wie in vielen anderen Zusammenhin-
gen ist es nicht einfacher, sondern noch schwieriger, wenn wir
es auf das menschliche Handeln beziehen. Denn im Falle des
beschriebenen Parasiten ist es eindeutig, da} dasjenige Grup-
penmitglied, das in das Gehirn der Ameise wandert, um sie so
zu manipulieren, daf} sie sich zum Fessen prisentiert, einen
»altruistischen« Dienst an seinen Mitparasiten leistet. In
einem Kontext, in welchem die Organismen iiber sich selbst
reflektieren konnen, wird die Frage nach dem »Dienst am Mit-
organismus« jedoch vielschichtiger. Sober/Wilson verweisen
etwa auf das Beispiel, da Nazi-Arzten eingetrichtet wurde,
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ihr »egoistisches« Mitgefiihl mit Untermenschen zu iiberwin-
den, um fiir das Wohl des ganzen deutschen Volkes wirken zu
konnen. Hier ist die Frage, ob etwas wirklich ein »Dienst am
Mitorganismus« ist oder nur dessen ideologische Behauptung.
Wer Altruismus von seinen Mitmenschen mit Zwang einfor-
dert, handelt im Kern egoistisch: Er will seine Vorstellungen
vom Zusammenleben durchsetzen.

Ein anderes Beispiel: Viele Staaten haben sich entschlos-
sen, Menschen zu »dienen«, indem sie sie vor sich selbst
schiitzen, etwa den Drogenkonsum verbieten. Offensichtlich
empfinden dies diejenigen, die Drogen konsumieren wollen,
nicht als Akt der Nichstenliebe, sondern als Bevormundung.
Wer altruistisch den Menschen vorschreibt, wie sie gut zu sich
selbst sein sollten, handelt ebenfalls im Kern egoistisch: Er
will die anderen zwingen, so zu leben, wie er selbst es fiir rich-
tig hélt.

In diesen und in anderen Fillen wiirde es durchaus mora-
lischer sein, weniger anstatt mehr altruistisch zu handeln, und
man wiirde sich wiinschen, der Altruismus hétte eine geringe-
re evolutionidre Chance gehabt. Darum habe ich das Problem
der Soziobiologie nicht als Altruismus-Problem aufgerollt,
sondern als Problem der Evolution von Kooperation und Be-
diirfnis nach Gesellschaft.

Die Sober/Wilson-Definition des Altruismus enthilt tiber-
dies ein logisches Problem: Wenn sich in einer Gruppe alle
Organismen im definierten Sinne altruistisch verhalten, wird
aus dem Altruismus der Definition entsprechend Egoismus.

Die Altruismus-Definition lautet ja: » Altruismus« ist ein
Verhalten, das anderen Organismen nutzt, wihrend es dem
sich verhaltenden Organismus Netto-Kosten auferlegt. Wenn
keine egoistischen Organismen vorhanden sind, die nur Vor-
teile durch das altruistische Verhalten haben, verteilen sich die
Vorteile gleichméBig unter den Altruisten und sie haben keine
Nachteile mehr.

Stellen wir uns folgende Situation vor: Es gibt drei Kolle-
gen, Jiirgen, Martin und Harald. Alle drei planen nacheinan-
der, ein Haus zu bauen. Harald, der als erster ein Haus baut,
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erhilt kostenlose Hilfe von Jiirgen. Ebenfalls hilft Jiirgen Mar-
tin beim Hausbau. Aber als Jiirgen selbst ein Haus baut, helfen
ihm weder Harald noch Martin. Jiirgens Verhalten ist nach der
Sober/Wilson-Definition altruistisch, denn er hat ja Netto-
Kosten, wihrend Harald und Martin Netto-Nutzen haben.

Wenn es jedoch anders kommt und Harald und Martin
doch beim Bau von Jiirgens Haus helfen, hat sich Jiirgens Ver-
halten nicht verindert, jedoch kann es nach der Definition
nicht mehr altruistisch genannt werden, denn nun haben alle
einen gleichméfBigen Nutzen. Dies ist der Begriff des »rezi-
proken Altruismus« (oder der »gegenseitigen Hilfe«), der
meiner Meinung nach im Normalfall das moralische Verhalten
kennzeichnet.

Das logisch Unbefriedigende an der Sober/Wilson-Defini-
tion ist, daf} das gleiche Verhalten einmal altruistisch genannt
wird, das andere Mal aber egoistisch. Es gibt eine praktische
Auswirkung der logischen Unzulidnglichkeit. Dazu ist an den
erwihnten Begriff der »Konformititspolitik« von Howard
Bloom anzukniipfen.

Es ist rational fiir Jiirgen, auf Harald und Martin Druck
auszuiiben, ihm beim Hausbau zu helfen. Dieser Druck wird
mit grofer Sicherheit von den meisten anderen Bekannten der
drei Minner unterstiitzt werden. Denn der moralische MaB-
stab orientiert sich nicht am aufopfernden, sondern am rezi-
proken Altruismus. Insofern wird der soziale Verband eine
Konformititspolitik betreiben, das heifit, den Egoisten Harald
und Martin so lange Nachteile bescheren, bis sie die Gegen-
seitigkeit der Hilfe wieder herstellen.

Zum Problem wird die Konformititspolitik im etatisti-
schen Zusammenhang: Stellen wir uns vor, die Hilfe, die Jiir-
gen bei Haralds und Martins Hausbau leistet, sei nicht im ge-
genseitigen Einverstidndnis erfolgt. Vielmehr nimmt der Staat
Jiirgen iiber die Steuern Geld ab, um damit den Hausbau der
anderen beiden zu subventionieren. Wenn Jiirgen ein Haus
baut, »nimmt« er (indirekt) Steuergeld von Harald und Mar-
tin, um ihm die gleiche Unterstiitzung zukommen zu lassen.
Die Konformititspolitik ist zu einem anonymen Mechanismus
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geworden. Das entlastet den einzelnen, aber es reduziert natiir-
lich das Gefiihl der moralischen Gegenseitigkeit.

Gehen wir einen Schritt weiter: Jiirgen baut gar kein Haus.
In dem Fall der direkten Unterstiitzung im gegenseitigen Ein-
verstindnis werden Harald und Martin — sofern sie bereit sind,
moralisch zu handeln — Jiirgen eine Kompensation in anderer
Form anbieten. Sie helfen ihm vielleicht bei der Reparatur sei-
nes Autos. Im Fall der erzwungenen indirekten Unterstiitzung
jedoch wird Jiirgen eher leer ausgehen, denn Autoreparatur
gilt womdglich nicht als forderungswiirdiges Vorhaben. Die
Anonymisierung der Konformititspolitik fordert demnach
einen a-moralischen Altruismus.

Zwischen Freiwilligkeit und Zwang zu unterscheiden,
sollte in der moralisch-politischen Beurteilung von
menschlichem Handeln grundlegender sein als zwi-
schen Altruismus und Egoismus.

Egoismus als Tugend

Die englische Psychologin Susan Blackmore akzeptiert in
ihrem Buch »Die Macht der Meme« (1999) den soziobiologi-
schen Standpunkt, daf} »echter, uneigenniitziger Altruismus«
biologisch unmdglich sei. Demgegeniiber konnte er jedoch
unter Menschen entstehen, da die Menschen nicht so sehr der
Macht der Gene, sondern vielmehr derjenigen der »Meme«
unterstehen wiirden.

»Meme« sind nach Richard Dawkins kleinste kulturelle
Einheiten (z.B. Melodien, Gedanken, Fertigkeiten), die sich
durch »Imitation« verbreiten. Diese Verbreitung nennt er »Re-
plikation« oder »Kopie« und meint, so die gesamte Kultur
nach evolutionsbiologischem Muster beschreiben zu kénnen.
Diesen Gedanken fiihrt Blackmore konsequent durch. Aller-
dings wird nicht klar, was mit dem Mem-Begriff wirklich
mehr ausgesagt werden kann als mit den sozialwissenschaft-
lichen Konzeptionen wie »Sozialisieren«, »Lernen«, »Kondi-
tionieren« und »Uberzeugen«. Der einzige Unterschied, der
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iibrig bleibt, ist, da in Blackmores Darstellung die Kulturlei-

stungen belebt werden — sie »wollen« sich egoistisch vermeh-

ren wie die Dawkinschen Gene —, wihrend die Menschen
gleichsam zu unbelebten Maschinen werden, die Meme »ko-
pieren«. (Psychologisch gesehen scheint es so zu sein, daf} die

Mem-Theorie auf der Annahme basiert, das neurotische Intro-

jizieren sei die einzig mogliche Form der Verarbeitung von

Umwelteinfliissen.)

Bezogen auf den Altruismus gerdt Blackmore in einen
Selbstwiderspruch: Zwar zeigt sie, daf} sich das Altruismus-
Mem verbreiten kann — aber da es sich verbreiten »will«, ist es
im Kern eben doch ein egoistischer Vorgang. Zu neuen Ein-
sichten gelangt man mit solch nachlédssiger Gedankenfiihrung
nicht!

Es gehort zu der ideologischen Widerspriichlichkeit der
Soziobiologie, daf ihre fiihrenden Vertreter wie Dawkins,
Williams, E.O. Wilson, de Waal, Sommer, Wuketits, Black-
more einerseits die (biologische) Unmoglichkeit des Altruis-
mus behaupten und andererseits Altruismus als den Kern von
Moral iiberhaupt anzunehmen scheinen — womit sie ihre Un-
kenntnis der Geschichte der Moralphilosophie um so deut-
licher unterstreichen. Ein paar Beispiele:

B Die kantische Moralmaxime »Behandle die anderen so,
wie du von ihnen behandelt werden willst« ist gegeniiber
Egoismus und Altruismus indifferent.

B Die biblische Aufforderung »Liebe deinen Néchsten wie
dich selbst« stellt ein Gleichgewicht zwischen Egoismus
und Altruismus als Ideal dar.

B Die aristotelitsche Ethik des Hedonismus neigt eher dem
Egoismus zu.

B Die katholische Moraltheologie orientiert sich ausschlief3-
lich am Seelenheil des einzelnen, was eine klare Fest-
legung auf uneingeschrinkten Egoismus ist.

B Der Liberalismus sieht das moralische Verhalten darin, die
Privatsphire der anderen zu achten und sich innerhalb der
eigenen Privatsphire um sich selbst zu sorgen (das konnte
man »reziproken Egoismus« nennen).
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B Die kapitalistische Okonomie sieht seit Adam Smith das
beste, was jemand fiir seine Mitmenschen leisten kann,
darin aufgehoben, daf er seinem eigenen Vorteil nachgeht.

B Demokraten empfinden es als hochste politische Tugend,
dal die Menschen nur derjenigen Regierung Gehorsam
schulden, von der sie sicherstellen konnen, in ihrem eige-
nen Interesse zu handeln.

B Der Sozialismus fordert das Volk auf, die Verwirklichung
des eigenen Interesses in die Hand zu nehmen.

B Selbst die buddhistische Néchstenliebe ist nichts als ein
hochst »eigensiichtiges« Streben danach, sich selbst vom
Leiden befreien zu konnen.

Der Slogan »Gemeinnutz vor Eigennutz« dagegen stammt

von den Nazis, die von den meisten wohl als hochst unmora-

lisch eingestuft werden. Mit gutem Grund bezeichnete Ayn

Rand [1905-1982] den Egoismus als eine Tugend — einem

ihrer einfluBreichsten Biicher gab sie den Titel »The Virtue of

Selfishness« (1964).

»Natur« als Ideologie am Beispiel Homosexualitat

Der Begriff »Natur« hat in seiner Anwendung auf die Homo-
sexualitit eine bezeichnende Geschichte, die Volker Sommer
in seinem Buch »Wider die Natur? Homosexualitit und Evo-
lution« (1990) sehr anschaulich nachgezeichnet hat. Bei der
Ablehnung der Homosexualitit durch die jiidische, christliche
und islamische Theologie ist oft damit argumentiert worden,
dafl Homosexualitit in der Natur nicht vorkomme, mithin wi-
dernatiirlich sei und darum eine schuldhafte Entartung dar-
stelle.

Diese Argumentation hatte jedoch Tiicken. Viele Verhal-
tensweisen, die den Theologen am Herzen lagen, sind auch in
der Natur nicht zu finden — Gottesfurcht und Néchstenliebe et-
wa. Im Bereich der Sexualitit ist die monogame Einehe unter
Tieren die Ausnahme. Die von Theologen bevorzugte »Mis-
sionarsstellung« gibt es unter Tieren nicht. (Doch, aber das
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weill man erst heute: Bei den Bonobos, den Primaten, die den
Menschen am dhnlichsten sind.)

Umgekehrt gibt es Homosexualitit unter Tieren so hiufig,
daB selbst im Altertum und im Mittelalter derartige Fille be-
kannt waren. Alternativ zur These der »Widernatiirlichkeit«
der Homosexualitédt gab es auch das Argument: Homosexua-
litdt sei »Bestialitit«, sei tierische Lustorientierung, ungefil-
terte Bediirfnisbefriedigung. Es wurde die ethische Forderung
aufgestellt, die Menschen hitten die »Pflicht«, sich gegen ihr
tierisches Erbe zu stellen.

Die friihe Schwulenbewegung Anfang des 20. Jahrhun-
derts hat sich ganz auf die eine Argumentationslinie konzen-
triert. Es wurde gesagt, Homosexualitit sei erblich. Mithin sei
Homosexualitit »natiirlich«, und Homosexuelle seien fiir ihr
Tun nicht verantwortlich. Darum diirfe man Homosexualitit
nicht unterdriicken und Homosexuelle nicht diskriminieren.

Doch diese »Logik« ist problematisch: Gesetzt, wir wiir-
den davon ausgehen, daf} die Neigung zum Sexualmord ange-
boren sei, wiirde die Gesellschaft das Ausleben der Neigung
durch geeignete Maflnahmen unterbinden miissen, obgleich
sie ja »natiirlich« wire und nicht in der » Verantwortung« des
Sexualmorders liegen wiirde.

Die Differenz zwischen dem Homosexuellen und dem
Sexualmorder ist nicht die »Natiirlichkeit«, sondern
daf} der Homosexuelle niemanden schidigt, wihrend es
der Sexualmorder tut.

Der Grund, Homosexualitit nicht zu unterdriicken, kann also
mit deren »Natiirlichkeit« nichts zu tun haben, sondern liegt
auf einer ganz anderen Ebene, nimlich der des Rechts. Das
menschliche Recht regelt die Beziehung zwischen Titer und
Opfer. Wo kein Opfer (oder »Klédger«) ist, ist kein Richter, sagt
das Sprichwort.

Das ist kein neumodischer Liberalismus. Gehen wir von
dem alttestamentarischen Rechtsgrundsatz »Auge um Auge,
Zahn um Zahn« aus: Der Homosexuelle praktiziert die Homo-
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sexualitit mit einem, der in die Praktik einstimmt. Dieser wird
sich weder als Opfer fiihlen noch ein Kliager werden. Wenn
nun als dritte Person ein Heterosexueller eingreift, ergibt sich
folgende Konstellation: Der Heterosexuelle (oder die »hetero-
sexuell orientierte Gesellschaft«) verbietet dem Homosexuel-
len seine Praktik. Entsprechend dem Grundsatz »Auge um
Auge« diirfte der Homosexuelle jetzt seinerseits dem hetero-
sexuellen Richter dessen Heterosexualitit »verbieten«.

Wenden wir diesen Grundsatz auf den Sexualmorder an:
Dieser produziert mit seiner Praktik ein Opfer. Nach dem
Grundsatz » Auge um Auge« diirfte das Opfer — oder, weil dies
ja nun tot ist, sein Rechtsnachfolger (egal ob Vater, Mutter,
Geschwister oder Richter) — seinerseits den Titer toten. Wenn
der Sexualmorder zu seiner Tat ansetzt, kann sowohl das aus-
erkorene Opfer als auch eine dritte Person rechtmifig ein-
schreiten, um die Tat zu verhindern. Denn wenn der Sexual-
morder »Auge um Auge« dem anderen das antun will, was
ihm angetan wird, diirfte er beim anderen nur verhindern, daf
dieser seinerseits einen Mord begeht. Genau das ist aber das
Ziel des urspriinglichen Eingriffs.

Fiir die Frage, ob eine Handlung erlaubt oder verboten sein
sollte, ist es unerheblich, ob sie »natiirlich« oder »widernatiir-
lich« ist. Der Riickgriff auf »Natur« ist hier Ideologie.

Natur und Gesellschaft: Thesen

B Die Annahme einer Evolution mit Selektionsdruck
zwingt nicht zu der Schlulfolgerung, alle »iiberleben-
den« Merkmale und Verhaltenweisen seien pefekt an-
gepalt.

Bei der Konstruktion der menschlichen Gesellschaft grei-
fen die Soziobiologen auf ein evolutionistisches Modell
zuriick, das unzureichend ist. Was immer das auch fiir die
Biologie bedeuten mag, fiir die Soziologie steht fest: Es
kann Sozialstrukturen geben, die dem Interesse einiger,
vieler oder sogar aller Beteiligten widersprechen. Sie kon-

50



nen stabil sein und sind nur durch kritische Theorie und
durch Widerstand zu verdndern.

Die Interpretation der Natur durch die Soziobiologie
ist einseitig.

Die natiirlichen Bediirfnisse des Menschen sind sowohl,
sich im Kampf mit anderen zu messen, als auch mit ande-
ren friedlich und kooperativ umzugehen. Sinnvoll ist es,
von einer Widerspriichlichkeit der Natur auszugehen, die
sowohl einen kidmpferisch-egoistischen als auch einen
kooperativen-altruistischen Anteil hat.

Die Gesellschaft hat nicht die Aufgabe, einen Aspekt
der menschlichen Natur zu fordern (oder zu unter-
driicken), sondern offen zu sein fiir die ganze Natur.
Die gesellschaftlichen Strukturen, die entweder die Ag-
gressivitit oder die Kooperation des Menschen bekamp-
fen, schaffen ein Unbehagen in der jeweiligen Kultur, das
(selbst-)zerstorerisch werden kann.

Die Natur bietet dem Menschen eine grofie Bandbreite
von moglichen Formen der Vergesellschaftung.

Die Tiere vergesellschaften sich auf die unterschiedlich-
sten Weisen. Aber jede Art verwirklicht nur eine dieser
Weisen. Die Ethnologie zeigt, dal die menschliche Gesell-
schaft dagegen die ganze Bandbreite innerhalb einer Art,
ndmlich der des homo sapiens, verwirklicht. Durch Beob-
achtung der Natur oder auch der verschiedenen Moglich-
keiten der menschlichen Gesellschaft konnen wir niemals
auf eine bestimmte Form schlief3en, die entweder »natiir-
lich« oder »gut« wire. Welche Gesellschaft die Menschen
fiir sich realisieren wollen, miissen sie auf andere Weise er-
mitteln.

Die menschliche Gesellschaft ist nicht von der natiir-
lichen Basis unabhéingig, wird von ihr jedoch auch
nicht bestimmt.

Die Struktur der menschlichen Gesellschaft ergibt sich aus
den Positionen, die das Sozialverhalten auf den Skalen
»kdmpferische und kooperative Natur«, »natiirliche und
kulturelle Pragung« sowie »repressive und permissive Hal-
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tung« einnimmt. Die mdglichen Kombinationen sind viel-
faltig und nicht durch einen isolierten Faktor erklérbar.
Die von der Biologie unabhéingigen Grundkategorien
der Kritischen Soziologie sind Herrschaft und Wider-
stand.

Diese Kategorien eignen sich ausschlielich zur Erfassung
der menschlichen Gesellschaft. Sie erwachsen aus der
Moglichkeit der Menschen, ihre gesellschaftlichen Struk-
turen selbst zu gestalten.

Ob ein Verhalten »natiirlich« ist oder nicht, entscheidet
nicht dariiber, ob es akzeptabel sein sollte.
Homosexualitit, Sexualmord oder Vergewaltigung konnen
wahlweise als »natiirlich« oder als »widernatiirlich« gel-
ten. Zu der Frage, warum das erste Verhalten akzeptiert,
die beiden anderen Verhaltensweisen dagegen unterbun-
den werden sollten, trigt die »Natur« nichts bei.

Die Bestimmungsfaktoren menschlichen Verhaltens
sind nicht die Gene, sondern Interessen von Individuen
und von Gruppen.

Was auch immer die Gene dem Menschen vorgeben: Das,
was er tut, folgt der spezifischen Interaktion zwischen den
Bediirfnissen, Wiinschen, Ideen, die er — durch Gene oder
Sozialisation — in sich trdgt, und der ihm gegebenen ge-
sellschaftlichen Realitit.

Nicht »natiirliche« Strukturen formieren die mensch-
liche Gesellschaft, sondern die Ergebnisse der Ausein-
andersetzung zwischen Klasseninteressen.

Das, was an uns »Natur« ist, eroffnet so breite Moglich-
keiten, dall sich daraus keine Vorgaben fiir die gesell-
schaftliche Struktur ergeben. Dagegen 14t sich erkennen,
daB die menschliche Gesellschaft von Beginn an durch den
Gegensatz zwischen Herrschaft und Widerstand gekenn-
zeichnet ist. Innerhalb dieses Gegensatzes sind vielfiltige
kulturelle Spielraume moglich; das Ergebnis, das der Ge-
gensatz hervorbringt, formiert die Gesellschaft.
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ENTSTEHUNG DES STAATES

Fragen
Welche gesellschaftliche Struktur hatte die menschliche Ge-
sellschaft, bevor es Staaten gab? Wie sind Staaten enstanden?
Warum sind Staaten entstanden? War es fiir den Fortschritt der
Menschheit notwendig, dall Staaten entstanden sind? Welche
Funktion hatte das Eigentum?

Thesen
Die Struktur der vor-staatlichen, herrschaftsfreien Gesell-
schaft ist durch die Elemente Freiwilligkeit, Eigentum und
Recht gekennzeichnet. Staaten entstehen nicht aus sozialer
Notwendigkeit, sondern aus Eroberungskriegen mit dem Ziel,
die Unterworfenen auszubeuten.

Inspiration

Pierre Clastres, La Societé contre I’Etat (1974) - Robert C.
Ellickson, Order without Law (1991) - John Ford, The Man
Who Shot Liberty Valance (1962) - Hans-Herrmann Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (1987) - . M. Lewis, A Pastoral
Democracy (1961) - Christian Michel, The Class Struggle is
Not Over (1998) - Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der
Moral (1887) - Albert Jay Nock, Our Enemy, the State (1935)
Franz Oppenheimer, Der Staat (1908) - Pierre-Joseph Prou-
dhon, Theorie des Eigentums (1863) - Murray Rothbard, Die
Ethik der Freiheit (1982) - Elman Service, Urspriinge des
Staates und der Zivilisation (1975) - Christian Sigrist, Regu-
lierte Anarchie (1994) - Frans de Waal, Bonobos (1997)

Motto
»Auch Riauberbanden sind nichts anderes als kleine Reiche.
... Wenn dies iible Gebilde ... ins GroBe wichst, daf3 Ort-
schaften besetzt, Niederlassungen gegriindet, Stidte erobert,
Volker erobert werden, nimmt es ohne weiteres den Namen
Reich an.«
Augustinus
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Klassenlose Gesellschaft

Rudimente klassenloser Gesellschaften gibt es noch heute. Es
geht nicht um die Frage, ob wir uns vorstellen konnen, »wie-
der« wie die Ureinwohner Afrikas, Amerikas, Asiens, Austra-
liens oder Europas zu leben. Es geht um die Tatsache, daf} die
Menschen sich zunichst nicht horizontal geschichtet, also
hierarchisch organisiert, sondern vertikal untergliedert,
gleichsam »segmentiert« haben. In diesen segmentiren Ge-
sellschaften fehlen Herrschaft und staatliche Zentralinstanz
nicht als Defizit, weil sie der gesellschaftlichen Organisation
nicht fahig waren oder weil bei ihnen niemand zur Macht ge-
strebt hitte. Vielmehr wurden die Menschen von den gleichen
Leidenschaften angetrieben, die sie heute antreiben. Dazu
gehorte auch das Streben nach Macht und Einflu$3. In der seg-
mentdren Gesellschaft leisteten die Menschen erfolgreich
Widerstand gegen die Herausbildung von hierarchischen
Machtstrukturen. Dieser Widerstand heif3t ethnologisch seg-
mentire Opposition (nach Christian Sigrist, Regulierte An-
archie, 1967/1979/1994).

Die Voraussetzung fiir die »segmentéire Opposition« ist das
System der Verwandtschaft: Jeder ist irgendwie mit jedem im
Stamm verwandt.

Bei Streitigkeiten — sei es, daf} es darum geht, ob jemand
einem anderen ein Stiick Vieh gestohlen hat, sei es, daB je-
mand sich von einem anderen ungerechtfertigt dominiert sieht
— treten stets gleich starke »Segmente« gegeniiber. Oder an-
ders gesagt: Wenn eine Gruppe in Gefahr steht, zu unterliegen,
kommen ihr so viele weitere Verwandte zu Hilfe, bis sie mit
ihren Widersachern gleich stark ist. Da alle mit allen verwandt
sind, heift dies im Extremfall, daf} bei drohendem Unterliegen
einer Gruppe solche Verwandte aus der anderen Gruppe die
Seite wechseln, die iiber eine hinreichende verwandschaft-
liche Nihe zu der unterliegenden Gruppe verfiigen.

Das System ist in der nebenstehenden Grafik als eine
Kugel von verbundenen Kugeln dargestellt. Jede Kugel ist
eine Person (oder ein Haushalt). Die Verbindungslinien stellen
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das Netzwerk verwandschaftlicher Beziehungen dar. Nehmen
wir an, die beiden Personen mit der Nummer 1 hitten einen
Streit: Weil-1 beschuldigt Schwarz-1, ihr eine Kuh gestohlen
zu haben. WeiB3-1 ist jedoch nicht kriftig genug, um sie
Schwarz-1 wieder abzunehmen. Sie versichert sich der Unter-
stiitzung von zwei Verwandten (Weil-2). Nun sind sie zu dritt
und stirker als Schwarz-1. Die Weillen beschrinken sich nicht
auf die Wiederbeschaffung der Kuh, sondern nehmen aus
Rache zusitzlich eine weitere Kuh von Schwarz-1. Nun fiihlt
sich Schwarz-1 als Opfer und ruft ihrerseits ihre Verwandten,
Schwarz-2, zu Hilfe. Aullerdem bitten die Schwarzen, um
auch wirklich stark genug zu sein, Schwarz-3 um Unter-
stiitzung. Doch auch die Weiflen holen noch eine zusitzliche
Verwandte, Wei3-3, mit ins Boot.
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Das Grundprinzip der »segmentidren Opposition« lautet:
B In jedem Konflikt treten Segmente von gleicher Stirke in

Opposition zueinander.

B Darum ist es fiir ein Segment nie moglich, ein anderes zu
erobern und dauerhaft zu unterwerfen, denn die Opferseite
erhilt jeweils so lange Hilfe von weiteren Verwandten, wie
sie sich glaubhaft als Opfer darstellen kann.

Aus diesem Grundprinzip leitet sich ab, dafl die »segmentire

Opposition« auf Verteidigung beschriankt ist. Das hat zwei

Griinde. Fiir den ersten Grund sehen wir uns die Position von

Weil3-3 und Schwarz-3 an. Thre verwandschaftliche Bindung

zu den Akteuren des urspriinglichen Konfliktes ist geringer als

die der vier Personen mit der Nummer 2. Die Personen mit der

Nummer 3 werden ihren Verwandten, Weif3-1 und Schwarz-1,

nur helfen, wenn sie jeweils einen guten Grund vorbringen.

Fiir den zweiten Grund werfen wir einen Blick auf zwei
andere Akteure im verwandschaftlichen Netz, Grau-A und
Grau-B. Weil}-3 gibt ihrer Verwandten Weil-1, die bei ihr um
Unterstiitzung nachfragt, vielleicht den Rat, sich an Grau-A zu
wenden, die ndaher mit ihr verwandt sei. Doch Grau-A wird
zogern, WeiBl-1 zu helfen, da sie auch eine starke verwand-
schaftliche Verbundenheit zu der Gegenseite hat, ndmlich
Schwarz-1. Ebenso wiirde Grau-B aufgrund ihrer Bindungen
zu Weill-1 ungern Schwarz-1 zu Hilfe eilen. Aber mehr noch:
Wiirde Grau-A die Weilen unterstiitzen und Grau-B die
Schwarzen, wiirden sie, die engstens miteinander verwandt
sind, gegeneinander antreten miissen.

Weil in der segmentéren Gesellschaft jeder mit jedem ver-
wandt ist, ist es in der Tat ausschlieBlich moglich, verwandt-
schaftliche Unterstiitzung fiir den Verteidigungsfall zu erlan-
gen. Wiirde jemand einem anderen helfen, eine dritte Person
zum Opfer zu machen, wiirde sie helfen, einen Verwandten zu
schidigen. Dies wire in der Ethik der Stammesgesellschaft
ein schlimmes Vergehen.

Es gibt durchaus Stammesgesellschaften, die sich mit dem
Prinzip der »segmentiren Opposition« in stdndigen Ausein-
andersetzungen befinden. Diese Auseinandersetzungen fiihren
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jedoch nicht zur Herausbildung einer stabilen politischen
Hierarchie und zu einer staatlichen Struktur der Dominanz
einer Gruppe.

Viele segmentire Gesellschaften jedoch entwickeln einen
zusitzlichen Mechanismus, der die Auseinandersetzungen be-
grenzt. Sehen wir uns die Position von Grau-C an. Diese Per-
son ist gleich eng mit Wei3-1 und Schwarz-1 verwandt. Ihr In-
teresse ist es, sich nicht fiir eine Seite entscheiden zu miissen.
Vielmehr bevorzugt Grau-C eine friedliche Losung des Kon-
fliktes. Aus diesem Grund rit sie den beiden Konfliktpartnern,
sich an eine weise Frau oder einen weisen Mann (»W«) zu
wenden.

Weil in der »segmentidren Opposition« niemand in einem
Konflikt »gewinnen« kann, ergibt sich daraus eine starke Mo-
tivation, Konflikte friedlich durch Spezialisten der Mediation
zu 16sen. Diese Spezialisten sind die »Richter«.

Die »Richter« bleiben allerdings Teil der segmentédren Or-
ganisation der Gesellschaft. Sie verfiigen iiber keine Macht,
ihren Spruch durchzusetzen. IThre Aufgabe ist es, die Konflikt-
partner zu liberzeugen und zu einem von allen akzeptierten Er-
gebnis zu kommen. Falls sie einseitig entscheiden wiirden,
wiirde das Opfer Hilfe seiner Verwandten erhalten, die sich
notfalls auch gegen den Richter stellen wiirden. Darum kann
ein »Richter« niemals eine herrschende Position erlangen.

Die Anarchie der segmentiren Gesellschaft ist ein System
der Selbstregulation des verwandtschaftlichen Netzwerkes.
Die Funktion der »segmentiren Opposition«, also des ver-
wandtschaftlichen Netzes, ist Widerstand gegen Eroberung
und Unterwerfung, Widerstand gegen die Herausbildung einer
stabilen Hierarchie und einer staatlichen Struktur.

Die Beschreibung der Struktur und der Funktion von Ver-
wandtschaftssystemen durch die Sozialanthroplogie wird in
der Ethnologie kaum in Frage gestellt. Sie bezog sich zwar
zundchst nur auf afrikanische Gesellschaften, jedoch lieB sie
sich ebenso auf Indianergesellschaften oder Siidseegesell-
schaften und auf afghanische Stimme anwenden. Auch die
Entwicklung in Somalia — (die Weigerung der Stimme, nach
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dem Sieg iiber die Diktatur eine Regierung zu bilden) — ist ein
Beispiel fiir die Funktionsfihigkeit der »segmentéiren Oppo-
sition«. Einige kanadische Indianer wehren sich ebenso da-
gegen, durch wohlmeinende Regierungsbehorden ein herr-
schaftliches System aufgezwungen zu bekommen. Das ger-
manische und keltische Recht — besonders lange erhalten in
Irland — sowie einige Aspekte im Mittelalter konnen als klas-
senlos, herrschaftsfrei und segmentér bezeichnet werden. Ei-
ne besonders interessante Anwendung findet die Theorie der
segmentiren Gesellschaften in der historischen Bibelinterpre-
tation: Das Israel in der Zeit der »Richter« war offensichtlich
eine Gesellschaft ohne Staat.

Die Sozialanthropologie beschreibt die Strukturen der seg-
mentédren Gesellschaften hinsichtlich ihrer Funktion. Der
Schritt, der dariiber hinaus notwendig ist, besteht darin, eine
Interpretation hinsichtlich der Intention vorzunehmen. Die
Intention der durch »segmentidre Opposition« strukturierten
Gesellschaft ist der Widerstand. Segmentire Gesellschaften
verhindern — nach Sigrist — durch Widerstand bewuf3t die Ent-
stehung von Herrschaft.

In der funktionalen Betrachtungsweise besteht noch kein
wesentlicher Unterschied zwischen einer Ameisenpopulation
und einer menschlichen Gesellschaft. Erst mit einer intentio-
nalen Interpretation werden die segmentidren Gesellschaften
zu menschlichen Gesellschaften, die von dem Selbstbewuft-
sein getragen werden, eine bestimmte Form der Vergesell-
schaftung zu wollen. Oder anders ausgedriickt: In segmen-
taren Gesellschaften »fehlt« die Herrschaft nicht als Defizit,
weil diese Gesellschaften noch nicht hinreichend differenziert
und entwickelt sind, sondern sie wéhlen die Herrschaftslosig-
keit und halten bewuf3t an ihr fest.

Diese Interpretation stimmt mit den Beobachtungen iiber-
ein: Es ist nicht so, da} die Menschen in den segmentéren Ge-
sellschaften keine Neigung dazu hitten, liber andere Men-
schen Uberlegenheit zu entwickeln. Ihnen »fehlt« nicht der
»Wille zur Macht«. Vielmehr verfiigen diese Gesellschaften
tiber Strukturen, um die Machtentfaltung zu begrenzen und
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die Entwicklung von zentralen Herrschaftsinstanzen zu ver-
hindern.

Die soziale Struktur der »segmentiren Opposition« hilt
den Zustand, in welchem es keine Zentralinstanz gibt, auf
Dauer stabil. Zentrale Instanzen — eben Staaten — kdnnen nur
entstehen, wenn der Mechanismus der »segmentidren Opposi-
tion« zusammenbricht.

Eigentum, Autoritat, Recht

Eigentum
Das Beispiel, an dem die »segmentéire Opposition« erldutert
wurde, zeigt es bereits: Die Aussage, eine Gesellschaft sei
klassenlos, darf nicht verwechselt werden mit der Ideologie,
diese Gesellschaften wiirden kein Eigentum kennen.

Schon bei einigen Primaten scheint es eine Art Eigentums-
begriff zu geben. Entgegen der sozialistischen Ansicht richtet
sich Eigentum dabei iibrigens nicht von den Starken gegen die
Schwachen, sondern vielmehr umgekehrt von den Schwachen
gegen die Starken. Unter Schimpansen wird das Alpha-Ménn-
chen selbst dem Rangniedrigsten seine Beute nicht streitig
machen.

Dal die sozialistische Ansicht eine Fehldeutung ist, folgt
schon aus der Logik:

Die Starken bediirfen nicht des Eigentums, um das, was
sie fiir sich wollen, zu sichern, denn sie sind ja stark
genug, es gegebenenfalls zu verteidigen. Das Eigentum
kann demnach ausschlieSlich den Schwachen dienen,
denn es entsteht, indem die Starken ein Verfiigungs-
recht von Schwachen anerkennen.

In seiner »Theorie des Eigentums« stellte der libertére Pionier
des 19. Jahrhunderts, Pierre-Joseph Proudhon [1809-1865],
die historische These auf: »Das Eigentum ist die grofite revo-
lutionédre Kraft, die besteht und die sich der 6ffentlichen Ge-



walt zu widersetzen vermag. ... Wo kann man eine Macht fin-
den, die dieser furchtbaren Macht des Staates die Waage halt?
Es gibt keine andere als die des Eigentums. ... Man ... nehme
... dem Eigentum den absolutistischen Charakter ..., man le-
ge ihm Bedingungen auf ...: dann verliert es augenblicklich
seine Kraft, dann hat es kein Gewicht mehr.«

Der Eigentumsbegriff ist die Keimzelle und die Vorausset-
zung fiir die »segmentidre Opposition«: Als Opfer, das der
Unterstiitzung des verwandschaftlichen Netzes teilhaftig
wird, ist derjenige definiert, dessen rechtméfiges Eigentum
(einschlieBlich der Unversehrtheit seiner Person) angegriffen
worden ist. Ohne den Eigentumsbegriff 146t gar kein Opfer-
begriff definieren, solange es kein positivistisches Staatsrecht
gibt.

Richtig allerdings ist, da3 sich der Eigentumsbegriff an-
hand praktischer Gegebenheiten entwickelt. Das heift, da83
nicht bereits fiir alle Materie, die es gibt, Eigentum bestehen
mufl. So hat eine Nomadengesellschaft keinerlei Bedarf,
Eigentum an Grund und Boden zu definieren. Sehr wohl
bedarf jedoch eine Ackerbaugesellschaft des Eigentums an
Grund und Boden, um funktionieren zu konnen. Ein anderes
Beispiel: Adam Smith [1723-1790] hatte noch behauptet, es
habe keinen Sinn, ein Eigentum an »Luft« zu definieren, weil
sie im UberfluB vorhanden sei. Heute ist das anders: Weil es
kein Eigentum an »Luft« gibt, wird sie iliberkonsummiert
(z.B. zu stark verschmutzt), denn tatsdchlich ist sie nicht mehr
im UberfluB vorhanden, sondern ein knappes Gut, das des
Schutzes durch den Eigentumsanspruch bediirfte.

Autoritat

Ein zweites MiBverstindnis beziiglich segmentirer Gesell-
schaften besteht darin, das Fehlen von politischer Herrschaft
mit der Abwesenheit von ungleich verteiltem Einflul zu ver-
wechseln. Es gibt durchaus ungleichen EinfluB. So ist es zum
Beispiel klar, dal »Richter« iiber mehr Einflu} verfiigen als
andere Mitglieder eines Stammes. Dieser Einflul heifit in
Abgrenzung zur Herrschaft Autoritit.
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Die Autoritit ist auf Gegenseitigkeit aufgebaut und durch-
bricht nicht das Prinzip der Freiwilligkeit. Wenn eine Horde
Paviane in einer Gefahrensituation — (z.B.: sie muf} an einem
schlafenden Lowen vorbei) — ihrem erfahrensten Mitglied und
nicht dem Alpha-Ménnchen folgt, zeigt sich darin das, was un-
ter Menschen zur Autoritdt wird: Autoritit basiert auf frei-
williger Gefolgschaft. Derjenige, der Autoritit ausiibt, erhilt
Anerkennung im Austausch gegen einen Dienst, den er den
Gefolgsleuten erweist.

Recht

Aus den Elementen Eigentum und Autoritidt wird das Recht,
das sich in der segmentéren Gesellschaft herausbildet und das
bis heute Grundlage jedes anstindigen Empfindens ist. Das
Recht ist dazu da, den Kampf zu vermeiden, den die »seg-
mentidre Opposition« so gestaltet, da} niemand einen Vorteil
aus ihm ziehen kann: Da es sich also nicht lohnt zu kiimpfen,
ist es sinnvoll, sich anderer Mechanismen zu bedienen, um die
zerstorerischen Folgen des Kampfes zu umgehen.

Also: Recht ist freiwillig. Es ist die gegenseitige Uberein-
kunft zwischen Konfliktparteien, eine friedliche Losung zu
erlangen. Dabei orientiert sich die Rechtsprechung an den
Gebriuchen und Sitten, denn der Richterspruch muf fiir alle
Betroffenen akzeptabel sein.

Jemand, der sich nicht freiwillig dem Recht beugt, fordert
damit zum Kampf heraus. Daf} diejenigen, die den Rechts-
brecher verfolgen, nicht zu weit gehen und eine tiberméfige
Rache nehmen, garantiert die »segmentére Opposition«. Denn
als Opfer wiirde auch der Rechtsbrecher Hilfe vom verwandt-
schaftlichen Netz erhalten.

Wie der Staat entsteht

Eine staatliche Struktur ergibt sich an demjenigen Punkt, wo
die »segmentire Opposition« versagt: Ergibt sich ein Konflikt
zwischen verwandschaftlich nicht miteinander verbundenen



Stammen, greift logischerweise das Grundprinzip nicht. Meist
endet ein interethnischer Konflikt, wenn ein Stamm dem an-
deren deutlich iiberlegen ist, indem der unterlegene das frag-
liche Gebiet verldfit. Dies ist, wenn man so will, eine Analogie
zum Revierverhalten der sozial lebenden Tiere.

Die Bereitschaft, das angestammte Gebiet zu verlassen, ist
bei Nomaden grof3, reduziert sich jedoch verstidndlicherweise
mit der SeBhaftwerdung. Nach der Theorie von Franz Oppen-
heimer (1908) entsteht der Staat durch die Eroberung eines
Landwirtschaft betreibenden Stammes durch einen Nomaden-
stamm, nidmlich
B immer durch Eroberung (gewaltsame Unterwerfung eines

Stammes durch einen anderen), sowie
B immer durch Unterwerfung eines reichen seBhaften durch

einen armen nomadisierenden Stamm.

Die ethnologischen Daten lassen sich jedoch nicht alle mit
diesen beiden Aussagen interpretieren. Gleichwohl ist Oppen-
heimers Eroberungs-Theorie der Staatsentstehung damit nicht
vollstindig widerlegt, sondern nur ein Aspekt seiner Theorie.
Die Daten widersprechen besonders dem zweiten Teil der
Aussage, dall ndmlich immer ein nomadisierender Stamm ei-
nen seBhaften unterwerfe. Allerdings muf} auch der erste Teil
der Aussage modifiziert werden, weil Herrschaftsentstehun-
gen belegt sind, in der eine Eroberung nicht gelungen ist: Der
Stamm, der sich gegen Eroberung wehrt, kann im Zuge einer
langewihrenden gewaltsamen Auseinandersetzung spezia-
lisierte Instanzen wie professionelle Krieger und zentrale Be-
fehlsstrukturen aufbauen, die gleichsam durch eine »interne
Eroberung« zur Keimzelle des Staates werden.

Immer jedoch gehen der Herrschaftsbildung gewaltsame
interethnische Auseinandersetzungen voraus, so dal} festzu-
halten bleibt: Herrschaft entwickelt sich nicht »gleitend«,
»evolutiondr«, »friedlich« oder »funktional« aus einem herr-
schaftsfreien gesellschaftlichen Verband. Die »segmentire
Opposition« kann dies stabil und dauerhaft verhindern — aber
eben nur innerhalb einer Ethnie.

Die von mir modifizierte Oppenheimer-Theorie der Staats-
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entstehung ist nicht so aufzufassen, daf} interethnische Kon-
flikte allein ausreichen, um die Entwicklung eines Staates
anzustoBen. Ein solcher Konflikt ist eine Bedingung der Mo g-
lichkeit, aber noch keine hinreichende Bedingung. Kriege
stehen offensichtlich in engem Zusammenhang mit der Evolu-
tion politischer Herrschaft, aber zusitzlich bedurfte es weite-
rer Faktoren (vor allem: UberfluBproduktion und Landknapp-
heit). Immerhin liegen zwischen der »neolithischen Revolu-
tion, der »Erfindung« des Ackerbaus, und der Entstehung der
ersten Staaten rund dreieinhalbtausend Jahre.

Mit der Eroberung ist es moglich, den Widerstand gegen
Herrschaft zu brechen. Indem sich Herrschaft etabliert, ergibt
sich eine Gesellschaft, in der die Interessen der Herrschenden
denen der Unterdriickten gegeniiber stehen. Die Unterdriick-
ten sind nicht mehr Teil des gesellschaftlichen Interesses. Sie
sind keine freiwilligen Mitglieder der Gesellschaft, die den
gesellschaftlichen Verband verlassen, wenn ihre Interessen
vom Ganzen nicht gefordert, sondern geschidigt werden.

Die Herrschaft ist erfolgreich, aber nicht im evolutiondren
Sinne einer Anpassung, die fiir alle Mitglieder der Gesell-
schaft von Vorteil ist. Sie ist erfolgreich, weil sie es vermag,
die Interessen von Teilen der Gesellschaft zu unterdriicken
und deren Arbeitsleistung dem anderen, also dem herrschen-
den Teil der Gesellschaft zuzuschlagen.

Nicht Herrschaft, sondern Widerstand ist die primdre Form
der Vergesellschaftung. Das heif3t letztlich nichts anderes, als
daB jede menschliche Gesellschaft von Widerstand gekenn-
zeichnet ist, jedoch nur einige menschliche Gesellschaften
Herrschaft herausbilden. Die Entstehung von Herrschaft ist
zeitlich spiter als die von Widerstand.

Fiir die libertdre These, Widerstand sei die primire Form
der menschlichen Vergesellschaftung, spricht:

B Herrschaft muf3 sich von Beginn an rechtfertigen. Nir-
gendwo gilt Herrschaft »unhinterfragt«. Immer ist es not-
wendig, da} diejenigen, die die Herrschaft ausiiben, eine
Ideologie zu ihrer Verteidigung vorbringen. Die Verteidi-
gung findet auf dem Hintergrund eines Rechtsverstdndnis-
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ses statt, das nicht innerhalb der Herrschaft, sondern

gleichsam vorab entstanden ist.

B Herrschaft sieht sich immer Widerstand gegeniiber. Nir-
gendwo gibt es eine nicht bekdmpfte Herrschaftsstruktur.

B In allen geschichtlich frithen Formen der Herrschaft pragt
sie nicht die ganze gesellschaftliche Struktur, sondern
sichert nur den Bestand des Ausbeutungsverhiltnisses. In
jeder anderen Hinsicht regulierte sich die friithe Gesell-
schaft nach den Prinzipien der »segmentiren Opposition«.

B In allen herrschaftlichen Gesellschaften gibt es einen My-
thos von einem der Herrschaft voraufgehenden »goldenen

Zeitalter«, das durch Prosperitit und Herrschaftslosigkeit

gekennzeichnet ist.

Diese Art und Weise, nach der Rationalitit von Herrschaft zu
fragen, widerspricht jenem Bediirfnis der Menschen, das Ste-
phen J. Gould als »Illusion Fortschritt« (1996) bezeichnet:
Man mochte gern, dal} es eine natiirliche und historische Ent-
wicklung hin zu dem immer Besseren gibt.

Fiir die einen ist die »soziale Evolution«, die den Staat her-
vorbringt, eine »Errungenschaft« (Klaus Eder 1980). Fiir die
anderen beginnt die Geschichte der Menschheit mit einer
»Stammesethik«, deren totalitire Herrschaft im Sozialismus
»Wiederauferstehung« feiert und die Evolution hin zu einem
freiheitlichen Staat stort (F. A. Hayek 1980).

Im Anschlufl an Christian Sigrist 1994 (sowie Peter
Kropotkin 1902 und Pierre Clastres 1974) ist dage-
gen der »Erfolg« des Staates nicht als Fortschritt zu
kennzeichnen, sondern als Defizit, das es zu iiberwin-
den gilt — das aber auch tiberwunden werden kann, weil
Staat nicht zur urspriinglichen Bedingung der mensch-
lichen Vergesellschaftung zihlt.

Aus Widerstand entstehen die Strukturen »Recht auf Basis der
Ebenbiirtigkeit«, »Gerechtigkeit als Freiwilligkeit«, »Ach-
tung vor dem Eigentum und dem Leben der Mitmenschen«,
»Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfeleistung«.
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Aus Herrschaft entstehen die Strukturen »Gesetze auf Ba-
sis von Gewalt«, »Gerechtigkeit als Ausiibung willkiirlicher
Vorschriften«, » Achtung vor der Hierarchie«, » Verpflichtung
zur Staatsraison«.

Die zwei Urformen des Staates:
Sklavenhaltergesellschaft und Feudalismus

Entstehung der Klassen

Staat bedeutet in seiner definitorischen Minimalbedingung,
daB3 Gefolgschaft nicht freiwillig ist, sondern erzwungen wird.
Der Zweck der erzwungenen Gefolgschaft ist Tribut- oder
Steuerzahlung: Die Gefolgsleute werden gezwungen, an die
herrschende Gruppe von ihren Arbeitsprodukten, die iiber die
Subsistenz hinausgehen, abzugeben. Die Tributzahler sind
produktiv. Sie werden unterdriickt, um sie durch Enteignung
ihrer Uberschiisse ausbeuten zu konnen. Diejenigen, die den
Tribut erhalten, sind unproduktiv. Sie herrschen, um durch
Enteignung sich arbeitsloses Einkommen zu sichern. Das sind
die beiden urspriinglichen Klassen: Die herrschende, unpro-
duktive Klasse der Enteigner und die unterdriickte, produk-
tive Klasse der Kapitalisten.

Die produktive Klasse ist die Kapitalistenklasse: Men-
schen konnen dann ausgebeutet werden, wenn sie Arbeits-
produkte herstellen, die iiber das Lebensnotwendige hinaus-
gehen. Diese konnen sie nur herstellen, indem sie auf den un-
mittelbaren Konsum von Arbeitsprodukten verzichten und die
aufgesparten Arbeitsprodukte in Kapital verwandeln: In In-
strumente, um damit spiter mehr Arbeitsprodukte herstellen
zu konnen.

Allerdings kann auf Grundlage der genannten Minimal-
bedingung von staatlicher Herrschaft noch keine dauerhafte
Zentralinstanz organisiert werden. Diejenigen, die Gefolg-
schaft verlangen, miissen Personal rekrutieren, die das folg-
same Verhalten der unterworfenen, produktiven Kapitalisten
tiberwachen und eventuellen Widerstand mit Gewalt brechen.



Es bedarf eines »Erzwingungsstabes« (Sigrist), einer organi-
sierten Polizei.

Das Personal der Polizei fiihrt bereits zu einer Differenzie-
rung der Klassenstruktur innerhalb der herrschenden Klasse
der unproduktiven Enteigner: Dieses Personal steht in den
meisten historischen Situationen weder in der Hohe der Ein-
kiinfte, noch in der abverlangten Arbeit, noch im politischen
Einflu tiber der produktiven unterdriickten Klasse. Gleich-
wohl ist ihr 6konomisches Interesse an den Fortbestand und
den Wohlstand des Staates gebunden, der ihre existentielle
Grundlage bildet. Neben der unproduktiven herrschenden er-
sten Klasse, der Enteignerklasse, und der produktiven unter-
driickten zweiten Klasse, der Kapitalistenklasse, ist sie die
dritte Klasse: die Vollstreckerklasse, die die unproduktiven
verwaltenden Aufgaben im Staat erledigt und gegeniiber den
Unterdriickten handgreiflich durchsetzt.

Des weiteren setzt die Dauerhaftigkeit von Herrschaft vor-
aus, daf} die Unterworfenen in ihrer Gesamheit weder getotet
noch so weit ausgepliindert werden, dal} sie nicht mehr in der
Lage sind, geniigend zum eigenen Uberleben und dariiber hin-
aus auspliinderbaren Uberschuf} zu produzieren — denn solan-
ge sie nur fiir die eigene Subsistenz produzieren, ist Herrschaft
ineffektiv und tiberfliissig.

Der Staat teilt also mit seinem ersten organisatorischen
Auftreten die Menschen in die Produktiven, die fiir alle die
notwendigen Giiter produzieren, und die Unproduktiven, die
an den Giitern mittels Enteignung partizipieren. Die Produkti-
ven sind die Unterworfenen, die Unproduktiven sind die herr-
schenden Enteigner mit allen, die im Dienste der Herrschaft
stehen.

Sklavenhaltergesellschaft
Die eine Urform des Staates — die, die aus einer gelungenen
Eroberung resultiert — ist eine Sklavenhaltergesellschaft, in
der sich sowohl der herrschende als auch der unterworfene
Teil der Gesellschaft zunéchst noch innerhalb der eigenen
Gruppe weiterhin segmentir verhélt: Die Unterworfenen be-
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wahren untereinander das Prinzip der »segmentéiren Opposi-
tion« ebenso wie die Herrschenden. Die Unterworfenen zah-
len, um in Ruhe produzieren zu konnen, Abgaben an die Herr-
schenden. Diese Form des Staates kann auch zu spiteren Zeit-
punkten der Entwicklung wieder durchbrechen wie zum Bei-
spiel in der griechischen und romischen Antike oder nach der
amerikanischen Revolution. (Wobei das Prinzip der »seg-
mentdren Opposition« in diesen Gesellschaften sowohl auf
der Ebene der Unterworfenen als auch auf der Ebene der Herr-
schenden bereits beschédigt war.)

Um das effektive Produzieren der Unterworfenen zu ga-
rantieren, muf3 der Staat auch positive Schutzfunktionen fiir
die Produktiven iibernehmen. Besonders muf3 der Staat »sei-
ne« produktiven Mitglieder vor dem Zugriff anderer Personen
— Réuber, Banden und konkurrierender Staaten — bewahren.
Sofern eine starke Bedrohung von auflien besteht, kann sich
der produktive Teil der Gesellschaft sogar mit dem eigenen
Unterdriickungsapparat identifizieren. Auf diese Weise ent-
steht der Anschein einer freiwilligen Gefolgschaft.

Feudalismus

Die andere Urform des Staates — die, die aus einer abgewehr-
ten Eroberung resultiert — ist der Feudalismus. Friihe Feudal-
strukturen, z.B. in der germanischen Ausprigung wihrend
und nach der Volkerwanderung, haben noch weitgehende Ele-
mente der Freiwilligkeit. In einem langsamen, z.T. hunderte
von Jahren dauernden Prozef3 der »internen Eroberung« ver-
wandeln die Feudalherren ihre freiwillige Gefolgschaft in eine
erzwungene Gefolgschaft. Dies kdnnen sie tun, weil sie pro-
fessionelle Krieger sind, ihre Gefolgschaft jedoch auf ein
friedliches und produktives Leben spezialisiert ist.

Da die duBlere Bedrohung den Widerspruch zwischen den
produktiven und unproduktiven Klassen reduziert, ist es fiir
den Staat rational, d@uflere Bedrohungssituationen herbeizu-
fiihren. Es geht dem Staat nicht um die effektive Minimierung
von Streitigkeiten mit Nachbarstaaten oder um die effektive
Verhinderung von Kriminalitit, sondern um deren Zuspit-
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zung. Kriminalitidt und kriegerische Bedrohung erhohen die
Akzeptanz des Staates im eigenen Land. Frieden und Wohl-
stand dagegen vermindern die Bereitschaft der produktiven
Bevokerung, ihren erwirtschafteten Uberschuff an die herr-
schende Kriegerklasse abzugeben.

Allerdings ist die Anstachelung duflerer Bedrohung und in-
nerer Kriminalitidt immer zugleich ein riskantes Unterfangen.
Es bedroht das Wohlergehen der herrschenden Klassen und
kann die Zerstorung des eigenen Staates nach sich ziehen. Auf
diese Weise beginnt die »Kunst der Politik«: Es miissen genii-
gend Anldsse geschaffen werden, um die Existenz des Staates
der eigenen unterdriickten produktiven Klasse gegeniiber zu
rechtfertigen, aber sie miissen so begrenzt werden, daf} dabei
der Staat nicht beschadigt wird.

Erfolgshedingungen des Staates

Der Erfolg des urspriinglichen Staates basiert darauf, daf} er
eine Gesellschaft stammesiibergreifend organisieren kann,
wihrend die »segmentire Opposition« die Herrschaftslosig-
keit nur innerhalb eines Stammes gewihrleistet. Der Staat
kann demnach auf mehr Ressourcen zuriickgreifen und eine
spezialisierte Kriegerschaft aufbauen, die segmentir verfal3te
Nachbarschaften zwingt, ebenfalls spezialisierte Krieger zum
eigenen Schutz zu formieren. Selbst wenn diese es schaffen,
den angrenzenden Staat an der Eroberung zu hindern, besteht
die Gefahr, daf die Krieger im Zuge der »internen Eroberung«
einen Staat errichten.

Die Akzeptanz des urspriinglichen Staates hat zur Voraus-
setzung, dal eine fortwihrende Bedrohung von auBen und
innen existiert. Das Ziel des Staates ist nicht, die Bedrohungen
vollstidndig zu beseitigen, sondern in kontrollierten und be-
grenzten Bahnen zu halten.

Der urspriingliche Staat schafft einen Klassengegensatz
zwischen Produktiven und Unproduktiven. Die Produktiven
sind, obwohl sie das Uberleben der ganzen Gesellschaft
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sichern, die unterdriickte Kapitalistenklasse, deren Minder-
wertigkeit von der herrschenden Klasse der Enteigner heraus-
gestellt wird.

In die Sozialstruktur und in die Organisation des Alltags
greift der urspriingliche Staat relativ wenig ein. Produktion,
Handel und die Schlichtung alltiglicher Auseinandersetzun-
gen werden weiterhin gesellschaftlich nach den Prinzipien der
segmentiren Gesellschaft geregelt, ausgenommen die Eingrif-
fe, die notwendig sind, um den UberschuB fiir die herrschen-
de unproduktive Klasse abzuschopfen: Erhebung von Steuern
und Zollen sowie Verfolgung von Widerstand.

Auf dem Weg zum komplexen Staat

Herrschaft der Sklavenmoral

Die Entstehung des Staates wirkt nicht nur 6konomisch, in-
dem sich die Enteignerklasse und die Kapitalistenklasse
herausbilden und widerspriichliche Interessen verfolgen. Sie
wirkt auch verdndernd auf das moralische Empfinden, das in
der klassenlosen, segmentéren Gesellschaft auf Freiwilligkeit,
Gegenseitigkeit und Eigentum basiert. Das moralische Emp-
finden entspringt nicht mehr der gesellschaftlichen Einheit,
sondern den jeweils unterschiedlichen Klasseninteressen.

Ein Ansatzpunkt, die Entwicklung der Moral unter der Be-
dingung des Klassenkampfes zu verstehen, ist die Philosophie
Friedrich Nietzsches [1844-1900]. Nach Nietzsche (1887)
gibt es eine Herren- und eine Sklavenmoral. Der Begriff »Her-
renmoral« ist allerdings verwirrend, denn sie ist eigentlich die
Moral der segmentidren Gesellschaft. Die Herrenmoral legt
Wert auf Individualisierung und Verfiigungsgewalt. Als hoch-
sten Ausdruck von Herrenmoral sieht Nietzsche das »Herren-
recht, Namen zu geben« an: Dinge mit den Worten zu be-
zeichnen, die der Herr fiir angemessen hilt.

Wenn der Herr iiber andere Menschen verfiigt, wird er
nach Nietzsche zum Tyrannen. Die Menschen, iiber die er ver-
fligt, macht er zu Sklaven. Bei den Sklaven entwickelt sich
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eine Moral, die die Werte der Herren umkehrt: In der Skla-
venmoral sind Gehorsam und Gleichférmigkeit die obersten
Maximen. Man nennt die Dinge, wie es alle anderen auch tun.

Die Sklaven bilden eine Masse von Schwachen, die ver-
einzelten starken Herren gegeniiber stehen — und dann stellt
sich heraus, daf} die Masse stirker ist. So weit stimmt Nietz-
sches Auffassung noch mit der von Hegel [1770-1831] und
Karl Marx [1818-1883] iiberein (»Dialektik von Herr und
Knecht«). Jedoch iiberlegt Nietzsche weiter: Die starke Mas-
se der Sklaven, die letztendlich iiber die Herren siegt, bringt
ihre Sklavenmoral an die Herrschaft. Mit dem Sieg der Skla-
ven ilibernehmen die Sklaven ndmlich nicht automatisch die
Moral der Herren.

Die siegreichen Sklaven sind weiter gehorsam — gehorsam
gegeniiber dem, was »man tut«. Sie lehnen weiter die Indivi-
dualisierung ab und fordern Gleichférmigkeit. Sich zu unter-
scheiden oder »selbstherrlich« etwas zu verdndern, wird zu
einem Verbrechen. Der Aufstand der Sklaven ist keine Be-
freiung, sondern er miindet in der Selbstversklavung.

Auf diese Weise kommt es zu einer unseligen Symbiose
von Sklave und Tyrann: Die Strukturen sind unantastbar
(Sklaverei) und alle Menschen miissen sich ihnen bedin-
gungslos unterwerfen (Tyrannei). Scheinbar gibt es nur noch
die Herde, keine Hirten mehr.

Scheinbar — in Wirklichkeit bestehen die Funktionen der
Herrschaftsausiibung durchaus weiter. Diejenigen »Sklaven«
jedoch, die die Herrschafts-Funktionen ausiiben, verstoflen
damit gegen die eigenen Moralvorstellungen. Die Folge davon
ist das »schlechte Gewissen« — die verhidngnisvolle Instanz,
die Nietzsche bekdmpfte, weil er ihr zuschrieb, daf sie alle
Lebensfreude (»Unschuld des Werdens«) aufzehre.

Die von Nietzsche beschriebene Dialektik von Herren- und
Sklavenmoral erklért, wie aus der Unterwerfung, die das offen
erklirte Ziel verfolgte, die Unterworfenen ausbeuten und sich
gefiigig machen zu konnen, der abstrakte »Staat« wurde: Eine
Institution, die scheinbar iiber allen Menschen gleichsam
schwebt, auch iiber den herrschenden Nutznieflern des Staa-



tes. Sie behaupten, dem Staat zu »dienen«. Viele Mitglieder
der herrschenden Klassen glauben das sogar. (Zur weiteren
Entwicklung des Staates vgl. Seite 100ff.)

Verfahren zur Sicherung von Zustimmung

Die europiische Stabilisierung der Herrschaft, der Etatismus,
beruht auf der Einsicht, da}l Ausbeutung nur dann optimal ge-
lingt, wenn man das Produzieren zuldt. Nimmt der Staat den
Bauern mehr ab, als sie zur Erhaltung ihrer Arbeitskraft und
ihrer Ernte benotigen, schneidet er sich selbst von der Fort-
dauer der Ausbeutung ab. Je komplexer die produktiven Struk-
turen werden, um so komplexer muf3 auch das Instrumenta-
rium der etatistischen Ausbeutung sein. Der Speicher fiir das
Korn ist schwieriger vor dem staatlichen Zugriff zu verbergen
als das Geld auf der Bank.

Aber: Je komplexer die Eingriffe sind, um so einfacher 146t
die Ideologie sich vermitteln, Ausbeutung wire Garant der
Produktion. Gerit der ausgebeutete Bauer in Not, wendet die
etatistische Herrschaftsstruktur sich helfend ithm zu, um die
kontinuierliche Produktion ausbeutbarer Substanz zu sichern.
Dem Bauern erscheint der Staat als Retter.

Solche Verfahren, mit denen sich der Staat Zustimmung
sichert, haben eine Systematik, die nun zu umreif3en ist.

Privilegierung
Privilegierung ist das erste Verfahren des Staates, sich Zu-
stimmung zu sichern. Menschen werden durch Privilegierung
an den Friichten der Unterdriickung beteiligt und sind dann an
deren Fortsetzung interessiert. Allerdings ist Privilegierung
nicht ganz ungefihrlich. Die Friichte der Unterdriickung miis-
sen geteilt werden. Es entsteht innerhalb der herrschenden
Klassen ein Verteilungskampf. Dadurch differenzieren sich
bei den verschiedenen an der Unterdriickung teilnehmenden
Gruppierungen, die zusammen die herrschenden Klassen aus-
machen, die Interessen. Privilegiert der Staat eine Berufsgrup-
pe wie die Arzte — etwa, indem ihnen durch Zulassungsord-
nungen ein Oligopolschutz gewéhrt wird, der hohe Einkom-
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men und Unanfechtbarkeit der Schulmedizin garantiert —, so
richtet sich ihr Interesse auf die Erhaltung der eigenen Markt-
position. Die privilegierte Berufsgruppe wird zur Stiitze des
Staates, jedoch nur, solange dieser ihr partikulares Interesse,
d.h. ihre Privilegien erhélt. Andernfalls kommt es zu einem
Kampf der Interessengruppen. (Vgl. Charts S. 358f.)

Verteilungskampf und Kampf der Interessengruppen un-
tergraben die Stabilitit des Staates. Neben der Uberwindung
des Widerstands der Unterdriickten muf3 die Leitung des Staa-
tes — die Regierung — die herrschenden Klassen zusammen-
halten, um zu vermeiden, daf} die Kdmpfe zu einem den Staat
zerstorenden Biirgerkrieg ausarten.

Ideologie
Ideologie stellt ein zweites Verfahren dar, mit dem sich der
Staat den Glauben an seine RechtmiiBigkeit zu garantieren
trachtet. Die Uberwindung des Widerstandes der Unterdriick-
ten kann nicht nur mit Gewalt geschehen, da sie auf Dauer
stirker als der Staat sein werden. Auch reicht die bloB3e Privi-
legierung nicht, da die herrschenden Klassen dann zu grof3
und die Herrschaft zu wenig profitabel werden wiirde. Ein we-
sentliches Element in der Uberwindung des Widerstandes be-
steht im Aufbau einer Ideologie, die die Existenz des Staates
bzw. eines bestimmten Staates als vorteilhaft fiir alle Men-
schen erklirt. Diese Ideologie mag die Form von Gottesgna-
dentum der Herrschaft annehmen oder die weltliche Form von
Sozial-, National- oder Wohlfahrtsstaatlichkeit (vgl. S. 139ff).

Verrechtlichung
Verrechtlichung ist eine weitere Strategie. Sowohl Privilegie-
rung als auch Ideologie verlangen nach gewissen Regeln, de-
nen die Staatstitigkeit unterworfen ist. Privilegierung verlangt
nach Regeln, um die Kdmpfe innerhalb der herrschenden
Klassen zu kanalisieren. Ideologie verlangt nach Regeln, um
den Unterdriickten gegeniiber Objektivitiat zu demonstrieren
(vgl. S. 1001f). Die hochste Form der Verrechtlichung ist ein
Staat, der die Instrumentarien der Unterdriickung formal vol-
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lig von den sie betreibenden Menschen trennt und Regeln auf-
stellt, durch die die angeblich beste Politik oder die von der
Mehrheit gewollte Politik die Regierung des Staates iiber-
nimmt (vgl. S. 135f). In einem solchen Staat wird auch nicht
eine Ideologie zur Rechtfertigung des Staates produziert, son-
dern verschiedene 1deologien konkurrieren hauptsédchlich um
die Trophie, wer dem Staat die stirkste Loyalitit entgegen-
bringt.

Okkupation

Okkupation wird zum Kernstiick der staatlichen Rechtferti-
gung. Der Widerstand der Unterdriickten wird um so unge-
fihrlicher, je weniger deutlich sie eine Perspektive haben, was
nach einem eventuellen Sieg iiber den Staat geschehen solle.
Es ist die Okkupation sozial notwendiger Funktionen
durch den Staat (vgl. S. 1001f), mit der den Unterdriickten die
Perspektivlosigkeit eingebleut wird. Fiir jede moderne anti-
etatistische Bewegung stellt es das zentrale Problem dar, den
Menschen gegen die staatliche Okkupation das »BewuBtsein
der Autonomie« (Paul Goodman) zuriickzugeben und die
»Gesellschaft zu rekonstruieren« (Gustav Landauer), d.h. sie
in die Lage zu versetzen, das Zusammenleben ohne Staat zu
meistern.

(Zur Beschreibung der Instrumente zur Erhaltung des Staates
vgl. Seite 1391t.)
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UBERGANGSSTAATEN

Fragen

Gibt es etwas, das allen Staaten trotz ihrer Vielfalt und trotz al-
ler Umbriiche in der menschlichen Geschichte gemeinsam ist?
Was sichert die Kontinuitédt des Staatsprinzips iiber die viel-
filtigen Verdnderungen, Krisen und Zusammenbriiche hin-
weg? Wie ist z. B. aus den radikalliberalen Anfidngen der USA
der michtigste Staat der Gegenwart geworden? Was sind die
Ursachen davon? Ist eine solche Entwicklung zwangliufig?

Thesen
Das Personal des Staates und die Form des Staates sind Ver-
dnderungen unterworfen. Das Prinzip des Staates, das die An-
eignung von Arbeitsleistungen anderer erlaubt, ist jedoch so
verlockend, daf} es jeweils beibehalten wird. Die Vereinigten
Staaten von Amerika sind ein modernes Lehrstiick iliber den
Kampf um die Freiheit und sein Scheitern an dem Staat.

Inspiration

Lord Acton, The Civil War in America (1866) - Charles
Adams, When in the Course of Human Events (2000) - Mi-
chael Bakunin, Staatlichkeit und Anarchie (1873) - Edward
Bond, Lear (1972) - Voltairine DeCleyre, Anarchism and the
American Revolution (1908) - Paul Goodman, The Devolution
of Democracy (1962) - Paul Goodman, Like a Conquered
Province (1968) - Gabriel Kolko, The Triumph of Conserva-
tism (1963) - Gustav Landauer, Revolution (1907) - Robert S.
McNamara, Vietnam (1995) - Albert Jay Nock, Mr. Jefferson
(1923) - Murray Rothbard, The Anatomy of the State (1965)
Murray Rothbard, Conceived in Liberty (4 Bénde, 1975-
1980) - Murray Rothbard, For A New Liberty (1978) - David
Stockman, Der Triumpf der Politik (1986)

Motto

»Wer vom Staat 13t, kommt daran um.«
Gustav Landauer
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Obwohl es iiblich ist, sowohl das Pharaonen-Reich der Agyp-
ter als auch die gesellschaftliche Verfassung nach der Ameri-
kanischen Revolution als »Staat« zu bezeichnen, gibt es eine
Abwehr gegen die libertdre Ansicht, daf} es ein durchgéngiges
Prinzip des Staates von den Anféngen bis heute gebe. Zum ei-
nen seien die Strukturen zu verschieden und zum anderen will
man nicht, daf} die »guten« Staaten — also die Demokratien —
mit vergangenen oder gegenwirtigen Despotien in einen Topf
geworfen werden. Die Tatsache, dal es schlimmere Staaten
als unsere Demokratie gegeben hat und gibt, als Argument da-
gegen zu benutzen, daf} unser Staat bekdmpft werden mufB, ist
unlauter: Es ist, als wiirde uns ein Dieb auffordern, ihn nicht
abzuwehren, weil er uns doch grofiziigigerweise nicht ermor-
den wiirde.

Es muf} etwas Verbindendes zwischen all den Organisatio-
nen geben, die Staat genannt werden, denn nur dann ist es
sinnvoll den gleichen Begriff, also Staat, zu verwenden. Das
Verbindende ist der libertdren Theorie zufolge:

B Jeder Staat ist auf Enteignung, also irgendwelchen Zoll-,

Tribut-, und Steuerzahlungen, gegriindet.

B Jeder Staat bedarf der Konformitétspolitik, um eventuel-
len Widerstand gegen Steuerzahlungen zu brechen.

B Jeder Staat mull bestrebt sein, auf einem gewissen Terri-
torium das exklusive Recht auf Enteignung, also das Ge-
waltmonopol, zu haben.

Griinde fiir Ubergiinge

Zusammenbruch
Ein Staat kann aus inneren oder dufleren Griinden zusammen-
brechen. Innere Griinde eines Zusammenbruchs sind vor al-
lem wirtschaftliche Krisen. Sie entstehen, wenn das Manage-
ment der Enteignungen ungeschickt ist, so daB nicht mehr
geniigend produktive Kraft der Kapitalistenklasse vorhanden
ist, den notwendigen UberschuB zu schaffen, um den Staats-
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apparat finanzieren zu konnen. AuBere Griinde eines Zusam-
menbruchs sind in der Regel verlorene Kriege.

Der Zusammenbruch eines Staates fiihrt jedoch nicht zu
einem Zusammenbruch des Prinzips des Staates. Natiirlich
mul} nach einem Zusammenbruch die Franktion der herr-
schenden Klassen, die am meisten Verantwortung fiir das
MiBBmanagement trigt, auf Einflu verzichten. Andere Teile
der herrschenden Klassen jedoch iibernehmen die vorhandene
staatliche Infrastruktur, um die Ausbeutung fortzusetzen.

Es ist erstaunlich, wie stark sogar die personelle Konti-
nuitét in den herrschenden Klassen selbst nach so gravieren-
den Zusammenbriichen wie dem von Deutschland verlorenen
zweiten Weltkrieg oder dem Auseinanderfallen der Sowjet-
union ist. Es werden eine Reihe von bekannten Repréisentan-
ten geopfert, aber im grofSen Ganzen gibt es keinen wirklichen
Einschnitt.

In der internationalen Konkurrenz der herrschenden Klas-
sen kann sich natiirlich der relative Einfluf} stark verschieben.
So ist der Einflul der herrschenden Klassen von England und
Frankreich nach dem Auseinanderfallen ihrer Kolonialreiche
zugunsten der amerikanischen herrschenden Klassen zurtick-
gegangen. Das betrifft jedoch nicht ihre personelle Konti-
nuitidt, selbst wenn ein Land in einem solchen Prozef
zur Bedeutungslosigkeit im internationalen Kriftespiel her-
absinkt.

Anpassung
Uber liingere Zeitriume hinweg muB der Staat auch ohne Zu-
sammenbriiche grofe Anpassungsleistungen erbringen, um
einen Zusammenbruch zu verhindern. Solche Anpassungs-
leistungen werden vor allem im Zusammenhang mit verén-
derten Produktionsweisen notwendig. Solange eine vornehm-
lich auf Subsistenz- und Tauschwirtschaft beruhende, biuer-
liche Produktionsweise besteht, konnen Uberschiisse fast nur
durch Sachleistungen (Abgabe von Ernteteilen und Erbrin-
gung von Dienstleistungen) enteignet werden. Dies verlangt
eine andere Struktur als die Vereinnahmung von Geldsteuern

77



in der entwickelten industriellen Produktion. Ebenso wird es
im Zuge der digitalen Revolution notwendig werden, daf3 der
Staat andere Formen der Steuererhebung einfiihrt.

Die Anpassung der Enteignung an verinderte Produktions-
weisen verdndert auch den Charakter der herrschenden Klas-
sen. Zwar hat selbst heute noch — tiber zweihundert Jahre nach
der Franzosischen Revolution — der Adel und der aus dem
Feudalismus hervorgegangene Grundbesitz seinen festen
Platz in den herrschenden Klassen der meisten Linder, aber
dieser EinfluB} ist stark geschrumpft. Diese Schrumpfung des
Einflusses ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf die herr-
schenden Klassen personell ungemein ausgeweitet wurden,
weil die produktive Kapitalistenklasse einen so grolen Reich-
tum geschaffen hat, daf} viel mehr als je zuvor enteignet wer-
den kann.

Legitimationskrise
In dem Mafe, in welchem Zustimmung der Bevolkerung ein
wichtiger Faktor in der Stabilitit eines Staates geworden ist,
hat sich der Staat anfillig dafiir gemacht, daf} die Bevolkerung
Zweifel an seiner Funktionalitit oder sogar an seiner Recht-
fertigung anmeldet. Die tiefgreifendste Legitimationskrise des
Staates war der Liberalismus im 18. und 19. Jahrhundert.

Die durch den Liberalismus ausgeloste Legitimationskrise
hat in der Tat dazu gefiihrt, daf} die Staatstitigkeit, also die
Enteignung, in einigen Ldndern empfindlich eingeschrinkt
worden ist. Dies war die 6konomische Voraussetzung fiir den
Erfolg der industriellen Revolution. Allerdings ist dadurch
auch der Reichtum geschaffen worden, der heute zum Wohl-
stand der herrschenden Klassen in den Industrielindern ge-
fiihrt hat.

Legitimationskrisen konnen zu starken Verdnderungen in
den herrschenden Klassen fiihren, gerade dann, wenn der Nut-
zen bestimmter Teile der herrschenden Klassen bezweifelt
wird. So haben die biirgerlichen Revolutionen die Vorstellung
entwickelt, daB3 der Adel keine fiir die Gesellschaft niitzliche
Gruppierung sei. Gleichwohl haben sich die Revolutionire der
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staatlichen Infrastruktur bedient, um ihre eigenen Ausbeu-
tungsziele zu verwirklichen. Es sind zwar etliche Kopfe von
Adeligen gerollt, aber letztlich ist nicht mehr geschehen, als
daf der EinfluB} des Adels reduziert worden ist. Er ist weiter-
hin Teil der herrschenden Klassen geblieben.

Formen der Uberginge

Staatsstreich
Mit einem Staatsstreich versucht eine Fraktion der herrschen-
den Klassen, eine andere Fraktion auszubooten. Dies kann ge-
schehen, wenn der aktuell regierenden Fraktion der herr-
schenden Klassen Miffmanagement vorgeworfen wird oder
auch einfach, um den eigenen Anteil am Ausbeutungsprofit zu
erhohen.

Je stabilisierter und entwickelter ein Staat ist, um so un-
wahrscheinlicher ist ein Staatsstreich. Es gibt dann andere
Wege, die Auseinandersetzungen innerhalb der herrschenden
Klassen zu regeln, insbesondere die demokratische Wahl.

Der Staatsstreich greift in die Kontinuitit herrschender
Klassen nur punktuell ein.

Evolution

Der Ubergang vom feudalen England zum demokratischen
England vollzog sich in der Form einer allméhlichen Anpas-
sung des Staates an die neuen Produktionsweisen und an die
veridnderten Bedingungen, unter denen ein Staat fiir legitim
gehalten wurde. Diese Form des Uberganges setzt flexible
staatliche Institutionen und grofle Selbstdisziplin der herr-
schenden Klassen voraus. Letztlich niitzt diese Selbstdisziplin
allen Mitgliedern der herrschenden Klassen, denn ihre Sicher-
heit und ihre Position wird so gering wie moglich bedroht.

Sezession
Das Auseinanderfallen eines Staatsgebildes folgt immer einer
speziellen Form der Legitimationskrise: Die Krise besteht dar-
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in, daB ein regional abgegrenzter Bevolkerungsteil, der durch
gemeinsame Geschichte, Sprache, Kultur, Religion oder wirt-
schaftlichen Erfolg geeint ist, sich nicht mehr vom Staat re-
prasentiert fiihlt.

Obwohl die Sezession stets als Freiheitskampf ideologisch
verbrimt wird, ist sie in Wahrheit meist nichts als eine Teilung
der herrschenden Klassen. Die herrschenden Klassen in dem
Gebiet mit Sezessionsbestrebungen haben entschieden, dal3
sie mehr Profit machen, wenn sie nicht mehr zu dem gemein-
samen Staatsgebilde gehoren, sondern auf eigene Rechnung
enteignen.

Auf dem Weg zur Sezession setzen die herrschenden Klas-
sen, die die Sezession vorantreiben, oft in besonders brutaler
Weise die Instrumente der Konformitétspolitik ein. Statt Ge-
fangennahme wird wieder die Ermordung von Abweichlern
eingefiihrt. Oder: Abweichler werden auf Linie getrimmt,
indem deren Familien bedroht werden. Dies ist die traurige
Erfahrung, die die »Freiheitskimpfe« iiberall auf der Welt im
20. Jahrhundert vermittelt haben, sei es in Vietnam, in Alge-
rien, in Nordirland, im Baskenland, in Kurdistan, in Tschet-
schenien, in Kroatien, in Bangladesh oder in Sri Lanka. Im
Zuge des »Freiheitskampfes« stellt sich oft iiberdies heraus,
dal es innerhalb des Gebietes mit Sezessionsbestrebungen
weitere Minderheiten gibt, denen die »Freiheitsbewegung« je-
de eigene Sezession mit unvorstellbarer Brutalitit versagt.
Auch das ist Konformititspolitik.

Die erfolgreiche Sezession endet stets damit, daf} die vom
alten Staat iibrig gebliebene Infrastruktur fast unverdndert
iibernommen wird, seien es die Finanzidmter oder die Schulen.
Am Ende hat sich fiir die unterdriickten Klassen meist nichts
gedndert, nicht einmal die Gesichter ihrer Unterdriicker und
Enteigner.

Revolution
Die Revolution ist die einschneidendste Form des Ubergangs
von einem Staat zu einem anderen. Sie folgt einer Kombina-
tion von 6konomischer Krise und Legitimationskrise mit un-
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einsichtigen herrschenden Klassen, die die notwendigen An-
passungsleistungen nicht erbringen.

Die Revolution dezimiert in der Regel die prominentesten
Fraktionen der Enteignerklasse ziemlich deutlich, so etwa in
der Franzosischen und der Russischen Revolution. Gleich-
wohl werden die herrschenden Klassen nicht als Ganzes ent-
machtet. Vor allem die Sozialverwaltungsklasse (vgl. S. 101)
sorgt fiir eine Kontinuitidt: Da sie gesellschaftlich niitzliche
und erwiinschte Funktionen ausfiihrt, wird sie meist fast vol-
lig von dem revolutionédren Angriff ausgenommen. Da die Re-
volutiondre iiberdies an der Durchsetzung ihrer eigenen Ideen
und Plédne interessiert sind, bedienen sie sich in hohem Mal3e
der vorhandenen Vollstreckerklasse, um den Widerstand ge-
gen die Revolution zu brechen.

Sowohl die Sozialverwaltungsklasse als auch die Voll-
streckerklasse wechseln in der Revolution leicht dann die Sei-
ten, wenn sich der Sieg der Revolutionédre abzeichnet. Darin
sehen sie richtigerweise eine Chance, weiter Ausbeutungs-
gewinn machen zu koénnen.

Die Abschaffung des Staates, wie sie die Libertiren an-
streben, kann nur auf eine andere Weise erfolgen: Der
Staat muf3 gezwungen werden, den Austritt aus dem
Staat zuzulassen. Jede Form der Verdnderung, die be-
strebt ist, das Ganze des Staates umzuwélzen, wird im-
mer auf Instrumente der terroristischen Konformitits-
politik zuriickgreifen und damit einen neuen Staat
schaffen.

RegelverstioBe

Der komplexe Staat ist durch eine Vielzahl von Regeln ge-
kennzeichnet, die sich in Gesetzen ausdriicken. Mit diesen
Gesetzen binden sich die herschenden Klassen auch selbst.
Das ist notwendig, um die Legitimation aufrecht zu erhalten.
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Gleichzeitig aber sind die Gesetze oft auch fiir die herrschen-
den Klassen hinderlich.

Im Normalfall sorgt die Konkurrenz zwischen der rivali-
sierenden Fraktionen der herrschenden Klassen dafiir, da3 Re-
gelverstofe in engen Grenzen gehalten werden. Es ist ein ent-
scheidendes Mittel im Machtkampf zwischen den Fraktionen,
einer konkurrierenden Fraktion »Regelbruch« vorwerfen zu
konnen — seien es Wahlfdlschungen, seien es Steuerhinterzie-
hungen, seien es Verletzungen der Verfassung.

Die Auseinandersetzungen um die Regelverstdfie haben
einen stabilisierenden Effekt auf die Ideologie des Staates:

Mit diesen Auseinandersetzungen wird »bewiesenx,
daf} die Gesetze iiber den Menschen — auch iiber den
Herrschenden und Regierenden — stehen.

Dies ist der Inhalt der zur Herrschaft gekommenen Sklaven-
moral.

Es gibt allerdings Fille, in denen die herrschenden Klassen
Regelverstoe zulassen. Besonders markante Beispiele sind
die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland
1933 und die dritte Amtsperiode von F.D. Roosevelt in den
USA. Die herrschenden Klassen lassen Regelverstofe zu,
wenn eine grole Mehrheit der verfeindeten Fraktionen die La-
ge so beurteilt, da} nur der Regelverstof3 den Staat als ganzes
retten kann. In diesem Fall wird der Regelverstof3 durch eine
der Fraktionen von den anderen nicht zum Anlal genommen,
einzugreifen.

Selbstverteidigungsmechanismen

Schwarzmarkt und Schwarzhandel
Jenseits politischer Aktionen wenden die produktiven und
unterdriickten Klassen Mechanismen an, um sich gegen die
Enteignung zu wehren. In Staaten, die mit weitgehenden Ent-
eignungen und Eingriffen in die Wirtschaft die produktive
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Struktur zerstoren, ist der Schwarzmarkt und der Schwarz-
handel sogar ein notwendiger Faktor, um die Okonomie vor
dem Zusammenbruch zu bewahren.

Allerdings hat die Untergrundokonomie auch eine dunkle
Seite: Da sie sowohl fiir den Anbieter von Leistungen als auch
fiir deren Abnehmer illegal ist, kann sich keiner legal gegen
Betrug wehren — der Abnehmer der Leistungen nicht gegen
fehlerhafte Leistungen, der Anbieter von Leistungen nicht ge-
gen Nichtzahlung. Insofern ist auch der Schwarzmarkt kein
freier Markt.

Die Illegalitit des Schwarzmarktes fiihrt auch zum Einsatz
von Konformititspolitik: Da sowohl Anbieter als auch Abneh-
mer von Schwarzmarktleistungen von Strafe bedroht sind, ha-
ben sie die Tendenz, sich gewaltsam gegen Personen zu wen-
den, von denen sie erwarten, dal sie sie verraten konnten.

Steuerhinterziehung

Das wirksamste und heroischste Mittel im Kampf gegen die
Enteignung ist die Steuerhinterziehung. Gegen sie richtet sich
auch der stirkste Hall der etatistischen Ideologen, die die
Steuerhinterziehung als einen unsozialen Akt hinstellen, mit
dem der Steuerhinterzieher seine Mitmenschen betriigt. In
Wirklichkeit wehrt er sich nur gegen Diebstahl.

Steuerhinterziehung kann nicht in anti-libertirer Weise
miBbraucht werden, um sich ungerechtfertigte Vorteile zu ver-
schaffen — denn sie ist nichts als Abwehr von Diebstahl.

Korruption

Um sich gegen Eingriffe der staatlichen Institutionen zu weh-
ren, setzen die unterdriickten Klassen Korruption ein. Einzel-
nen Personen der Vollstreckerklasse wird Geld gezahlt, wenn
sie eine Ausnahme in der Vollstreckung einer Regel machen.

Korruption gilt in jeder etatistischen Ideologie wie die
Steuerhinterziehung als ein besonders schlimmes Vergehen.
Aber ohne Korruption hitte z. B. der Kapitalist Schindler kei-
ne Juden vor dem Vernichtungswillen der Nazis retten konnen.

Allerdings 14t sich Korruption auch anders einsetzen: Be-
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stimmte Personen bestechen Mitglieder der Vollstreckerklas-
se, damit sie ithnen Vorteile auf Kosten der Mitmenschen ver-
schaffen. Auf diese Weise werden sie gleichsam zu illegalen
Mitgliedern der staatskapitalistischen Klasse (vgl. S. 108).

Protostaaten
Besonders bei regionalen Auseinandersetzungen innerhalb
von Staaten gibt es Situationen, in denen die unterliegenden
Bevolkerungsteile sich auch in bewaftneter Weise wehren. Sie
versuchen, sich gegen die Ubergriffe des Staates zu schiitzen.
Dies ist der Ursprung etwa der Mafia, die als regionale Vertei-
digungsorganisation des italienischen Siidens entstanden ist.

Allerdings wenden diese protostaatlichen » Verteidigungs-
organisationen« schnell quasi-staatliche Prinzipien an, wie
wir in dem Abschnitt iiber Sezession schon gesehen haben. Sie
zwingen Abweichler, bei der Stange zu bleiben, und sie er-
pressen Schutzgelder, was ja im Prinzip nichts anderes ist als
eine Steuererhebung.

Wenn es weder der Verteidigungsorganisation gelingt, das
entsprechende Gebiet abzuspalten, noch der Staat es vermag,
die Verteidigungsorganisation ginzlich zu besiegen, gehen
beide oft eine Art uneingestandene und zum Teil sogar illega-
le Symbiose ein. Durch Korruption werden die Vollstrecker
des Staates dazu gebracht, Mitglieder des Protostaates zu ver-
schonen. Umgekehrt schliefen staatliche Politiker Pakte mit
Fiihrern des Protostaates, durch die sich beide gegenseitig im
Machtkampf helfen.

Askese und Dekadenz

Ebenso wie der Staat zwischen Tradition und Innovation hin-
und herschwankt, schwankt er beziiglich Askese und Deka-
denz. In gewisser Weise ist Dekadenz das Ziel des Staates als
Ausbeutungsinstrument: Es geht um das gute Leben der herr-
schenden Klassen auf Kosten der unterdriickten Klassen. Al-
lerdings: Dieses gute Leben zu sehr nach aulen zu tragen,
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kann durchaus den Hal3 der Unterdriickten hervorrufen. Sie
sagen dann: »Seht, wie die da oben von unserem Geld in Saus
und Braus leben.«

Die Ideologie, daB die herrschenden Klassen in Wahrheit
den Unterdriickten »dienen, 148t sich viel besser transportie-
ren, wenn sich die sichtbaren Mitglieder besonders asketisch
geben. Dann konnen sie »beweisen, daf} sie nicht im eigenen
Interesse handeln, sondern im Interesse des Allgemeinwohls.
Nicht zu rauchen, nicht zu trinken, keinen Sex zu haben — das
war der »Beweis« dafiir, da3 Adolf Hitler nichts anderes im
Sinn hatte, als dem deutschen Volk zu dienen.

Psychologisch fiihrt die Askese zum gewiinschten Charak-
ter der herrschenden Klassen: Wer sich die Befriedigung der
eigenen Bediirfnisse versagt, entwickelt geniigend HaB3 auf die
Welt, um sich alles zu erlauben. Askese ist die Triebfeder fiir
Gewalt und fiir Bereitschaft zur Grausamkeit. Dekadenz aller-
dings kann auch zur Grausamkeit veranlassen, dann ndmlich,
wenn diese als Triebbefriedigung eingesetzt wird.

Askese und Dekadenz sind keine Gegensitze, sondern ver-
biindete Verhaltensweisen, um den etatistischen Charakter zu
bilden, der bereit ist, jedes humane Mitgefiihl zu zerstoren.

Lehren aus der Geschichte der USA

Die Geschichte der USA, revisionistisch betrachtet

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind der erfolgreichste
Staat der Gegenwart — erfolgreich nicht nur in wirtschaftlicher
und militdrischer Hinsicht, sondern auch in der Fahigkeit, Pro-
test zu absorbieren oder zu integrieren. Diesen Erfolg hat die
USA einerseits zum mehr oder weniger gut imitierten Vorbild
fiir viele andere Staaten der Welt gemacht. Andererseits be-
trachten Widerstandsbewegungen die USA aufgrund ihres Er-
folgs als weitgehend »unangreifbar«. Oft schlidgt diese »Ehr-
furcht« vor den USA um in eine quasi-rassistische Haltung,
die »den« Amerikanern imperialistische Geliiste, kulturelle
Ignoranz und egoistische Auswiichse unterstellt.
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Eine Betrachtung der USA vom libertiren Standpunkt aus
mulf differenzierter vorgehen, denn die Stdrke der USA griin-
det sich zum Teil darauf, daf} dieser Staat bis heute Freirdume
fiir Anarchie gewdhrt.

Die konventionellen Geschichtsschreiber — der revisioni-
stische Historiker Charles A. Beard (1948) nannte sie abfillig
»court historians« — unterstellen eine durchgéingige positive
Kontinuitit amerikanischer politischer Werte von der Revolu-
tion 1775 bis auf den heutigen Tag. Die vielféltigen Entwick-
lungen werden als jeweilige Anpassung der urspriinglichen
demokratischen Idee an gewandelte 6konomische, soziale und
bewuBtseinsmiBige Verhiltnisse interpretiert, oft mit dem Un-
terton, es handele sich um Fortschritte. Demgegeniiber formu-
liert eine Gruppe von Historikern, die unter dem Begriff »re-
visionists« zusammengefaBt wird, die These radikaler Dis-
kontinuitit in der amerikanischen Entwicklung. Unter die Re-
visionisten zidhlen so unterschiedliche Denker wie die Sozial-
demokraten Harry Elmar Barnes und Charles A. Beard, die
Konservativen Rose Wilder Lane und Albert Jay Nock, die
Sozialisten William A. Williams und Roland Radosh, der Mar-
xist Gabriel Kolko und die Anarchisten Voltairine de Cleyre,
Paul Goodman, James J. Martin und Murray Rothbard.

In der revisionistischen Historiographie erscheint die » An-
passung« an verdnderte Verhiltnisse als Anpassung der Ver-
hiltnisse an gednderte Ziele der Staatsfiithrung, und die »Fort-
schritte« stellen sich als fortschreitende Beherrschung der Ge-
sellschaft durch den Staat dar. Albert Jay Nock (1939) sprach
vielleicht als einer der ersten von zwei »Staatsstreichen« in
der amerikanischen Geschichte: Der